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SEOIMEB odeb : GERMANISCHE NAMEN IN 
KELTISCHEM GEWÄNDE. 

I. 

" TDG. «," heisst es in Kluge's Vorgeschichte der Attgermanv- 
JL sehen Dialekte (Paul's Grundriss der germanischen Philo- 
logie, I. Bd., 2. Aufl., Strassburg 1897, S. 356 ff.) "erscheint in 
den germanischen Elementen der antiken Überlieferung als £, 

wo in jüngerer Zeit nach § 133 nur noch 1 gilt ; solche 

alte 8 stecken in Segimerus Segimundus Herminones Gepides. . , . 
Neben diese Zeugnisse stellt erst Amm. Marc. Sigismundus und 
Vellej. Paterc. Sigimerw." 

Vellejus Paterculus gilt also Kluge zusammen mit Ammianus 
Marcellinus als Vertreter einer jüngeren Zeit, die das "alte" 
6, wie wir es z. B. bei Tacitus in dem Namen Segimerus finden, 
zu i hat werden lassen. Bekanntlich aber hat Vellejus sein 
Geschichtswerk im J. 30 n. Chr. unter Tiberius veröffentlicht, 
also nicht nur reichlich 360 Jahre vor Ammian, sondern auch 
noch 69 Jahre vor der Germania des Tacitus. "Wer sich die 
Zeitunterschiede so zurechtlegt wie Kluge, der kann aus den 
alten Autoren allerdings merkwürdige Dinge herauslesen. 

Und doch ist dieser Schnitzer in der Chronologie vielleicht 
nicht einmal der schlimmste Fehler in Kluge's Behandlung der 
von antiken Schriftstellern überlieferten germanischen Namen. 
Der Hauptfehler seiner Methode besteht darin, dass er die 
überlieferten Namen, so wie sie vorliegen, als echt germanisches 
Sprachgut hinnimmt, ohne zu fragen, woher diese Namen stam- 
men und ob sie genau genug überliefert sind, um der germa- 
nischen Lautlehre als Grundlage zu dienen. Allerdings steht 
Kluge mit dieser Methode nicht allein ; sie ist vielmehr unter 
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den Germanisten heutzutage weit verbreitet. 1 Aber es gibt auch 
rühmliche Ausnahmen, vor allem Müllenhoff in seiner Germa- 
nischen Altertumskunde. 2 Wie Müllenhoff durchweg strenge 
Quellenkritik den antiken Autoren gegenüber übt, so ist er 
auch bei den Eigennamen darauf bedacht, ihre Herkunft und 
den Gang der Überlieferung zu ermitteln. Wir werden im 
Verlaufe der folgenden Untersuchung oft genug Gelegenheit 
haben, uns auf Müllenhoff zu beziehen. 

Die Nachteile des von Kluge angewandten Verfahrens 
machen sich, aus naheliegenden Gründen, besonders bei der 
Darstellung des Vokalismus fühlbar. Was Kluge uns (a. a. 
O. 356-357) als "Vokalismus der von den Römern über- 
lieferten germanischen Elemente" bietet, ist ein Gemisch aus 
keltischer, germanischer, griechischer und lateinischer Laut- 
gebung, das allerdings trefflich zu den besonderen Ansichten 
stimmt, die sich Kluge von dem urgermanischen Vokalismus 
gebildet hat (in diesem Sinne sagt Kluge "dass der germa- 
nische Vokalismus zur Römerzeit bereits galt "), aber von dem 
urgermanischen Vokalismus, wie er sich aus unbefangener 

'Ähnlich verfährt z. B. Wrede bei seinem Versuche, aus ostgotischen 
Eigennamen, die in lateinischer Umschrift überliefert sind, eine ostgotische 
Lautlehre zu gewinnen. Sein Verfahren ist mit Recht von F. Kauffmann in 
seiner Rezension der 9. (von Wrede besorgten) Auflage von Stamm' s (bezw. 
Heyne's) "Ulfilas," Zs. f. dt. Phü. 31 (1899) S. 90ff. gerügt. "Es ist ganz 
unmöglich," sagt Kauffmann n. a. (S. 94), "aus dem ostgotischen Namen- 
material auch nur einen Paragraphen ostgotischer Grammatik zu entwickeln. 
Vom ostgotischen Dialekt wissen wir gar nichts. Denn unser Namenmaterial 
besteht, von seiner Dürftigkeit abgesehen, aus Umschriften, die in der italie- 
nischen (bezw. lateinischen) Orthographie des frühen Mittelalters gehalten 
zunächst vulgärlateinische Zeugen darstellen, für die gotische Sprachgeschichte 
jedesfalls erst verwertet werden können, wenn eine systematische Behandlung 
des orthographischen Systems die lateinischen Bestandteile zu eliminieren 
ermöglicht." Kauffmann zeigt weiterhin, dass Wrede aus diesen Namen mit 
Unrecht z. B. älteres e und eu für i und tu des Ulfilas entnimmt. Die Sache 
liegt eben bei den ostgotischen Namen nicht nur im ganzen sondern vielfach 
auch im einzelnen genau so wie bei den Namen, die uns hier beschäftigen 
werden. 

' Ich darf wohl Müllenhoff noch zu den Germanisten der Gegenwart rech- 
nen, obwohl er ja längst nicht mehr unter uns weilt. 
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Vergleiehung der germanischen Sprachen ergibt, weit entfernt 
ist. Auch ich glaube, dass die wesentlichen Eigenheiten des 
germanischen Vokalismus bereits zur Römerzeit ausgeprägt 
waren. Aber der germanische Vokalismus, wie ich ihn ansehe, 
unterscheidet sich wesentlich von dem, welchen Kluge ermit- 
telt hat. 

Ich will im folgenden einen der von Kluge benutzten 
Namen herausgreifen, um zu zeigen, wie man bei Verwertung 
solcher Namen für grammatische Zwecke zu Werke gehen 
sollte. Das Gebiet scheint zunächst ein sehr beschränktes. 
Aber es wird, denke ich, die Untersuchung zu einigen Er- 
gebnissen führen, die für die römisch-germanischen Namen 
überhaupt von Interesse sind; 

1) Bei der Beschreibung Germaniens im 1. Cap. des 7. 
Buches seiner Geographie (p. 291 f.) erwähnt Strabo die 
Namen der vornehmen Germanen, die beim Triumphe des 
Germanicus im J. 17 n. Chr. als Gefangene einhergeführt 
wurden. Es befand sich unter ihnen, neben Thusnelda, 
ihrem dreijährigen Sohne Thumelicus und anderen : 2eö-/0o*o9, 
2,i<yLfirjpov (oder "Zeyipqpov) t/to? t&v Xi//jovo-/cö>j» f/ye(i6po$. 
Müllenhoff (Dt Altertumskunde iv, S. 48) ist der Meinung, 
Strabo habe den Triumph des Germanicus selbst mit ange- 
sehen. Jedenfalls muss sein Bericht bald nach dem Ereignisse 
geschrieben sein, zumal er die Zeit desselben nur um wenige 
Jahre l überlebt hat. Leider aber lässt sich bei dem verwahr- 
losten Zustande der Überlieferung aus den von Strabo erwähnten 
Namen kaum etwas für die Sprachgeschichte gewinnen. Wie 
gründlich der Text verderbt ist, mag man daraus entnehmen, 
dass der als Ov/cpo/Mpos überlieferte Name bei Tacitus (Ann, 
II, 16. 17) als Aetumerus oder Catumerua begegnet (vgl. Müllen- 
hoff a. a. O. IV, S. 542). Der auf 2,e<ridaico<; folgende Genitiv 
ist in den Handschriften als alyi/i^pow oder atyipr/pov über- 
liefert, wofür die älteren Herausgeber (z. B. Casaubon) "2iyifi^pov, 

'Nach MüllenhoS a. a. O., in, 214 schrieb Strabo die ersten sieben Bücher 
seiner Geographie in den Jahren 18 und 19 n. Chr., und zwar in Born. 



256 Oottitz, [Vol. VI 

die neueren (seit Kramer) 2eyipqpov einsetzen. Man wird, 
denke ich, zugeben müssen, dass die Lesung ILiyifirjpov der 
handschriftlichen Überlieferung am nächsten steht. Doch lässt 
sich zu Gunsten der Kramerschen Lesung anführen, dass der 
Name Segestes, der sonst nur mit e überliefert ist, an der uns 
beschäftigenden Stelle in allen Handschriften als alyetrrr^ 
erscheint (p. 292; vorher Gen. 'S.eyicrrov, p. 291). 

2) Vellejus Paterculus berichtet in seiner Hist. Born. II, 
118, 2 : Tum juvenis gener e nobilis, . . . nomine Arminius, 
Sigimeri prinäpis gentis ejusfilius, . . . segnüia dueis in occasio- 
nem sceleris usus est. . . . 

Vellejus ist für uns ein um so wertvollerer Zeuge, als er 
Gelegenheit hatte, den Namen des Vaters des Arminius selbst 
in Germanien zu vernehmen oder ihn wenigstens auf Grund 
offizieller römischer Quellen annähernd genau zu schreiben. 
Denn er hatte im Dienste des Tiberius als Reiteroberst und 
später als Legat in Germanien gestanden und in den Jahren 4 
bis 11 n. Chr. an allen Feldzügen des Tiberius am Ehein und 
an der Donau teilgenommen. Er gehörte zu den hervorragenden 
Reisebegleitern des Feldherrn, der ihm persönlich das grösste 
Wohlwollen entgegenbrachte. 1 Der Geschichtsabriss des Velle- 
jus ist dem Konsul M. Vinicius gewidmet. Es ist eine Art 
Gratulationsschrift, die er seinem Landsmanne zum Antritte 
des Konsulats im J. 30 überreichte. Ist die Schrift demnach 
erst nach dem Tode des Strabo veröffentlicht, so beträgt doch 
der Zeitunterschied nur wenige Jahre. Beide Werke fallen in 
die Regierungszeit des Tiberius. Ja es ist möglich, dass streng 
genommen das Zeugnis des Vellejus als das frühere zu gelten 
hätte. Denn in dem Zusammenhange, in welchem Vellejus 
den Namen Sigimer erwähnt, ist von dem Aufstande des 
Arminius und der Niederlage des Varus die Rede. Diese 
Ereignisse fallen in das Jahr 9 n. Chr., also in die Zeit, als 

1 Vgl. H. Peter, Die geschichtliche Literatur über die römische Kawerzeit, I. Bd. 
(Leipzig, 1897), S. 382 fi. u. M. Schanz, Geschichte der römischen Litteratur, 
II. Teil, 2. Hälfte (2. Aufl., München, 1901), S. 186 fl. 
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Vellejus unter Tiberius in Germanien stand, und 8 Jahre vor 
dem Triumph des Germanicus, von welchem Strabo berichtet. 
Sei es nun dass Velleius sich auf eigne Aufzeichnungen stützte, 
oder dass er anderweitige Quellen benutzt hat : es ist in jedem 
Falle wahrscheinlich, dass der Name Sigimer bei ihm — direkt 
oder indirekt^-auf eine der Niederlage des Varus gleichzeitige 
Aufzeichnung zurückgeht. Es genügt übrigens für die Zwecke 
unsrer Untersuchung durchaus, wenn man zugibt, dass Strabo 
und Vellejus annähernd derselben Zeit angehören. Bemerkt 
sei noch, dass der von Vellejus erwähnte Sigimer (der Vater 
des Arminius) nicht identisch ist mit dem von Strabo ge- 
nannten (dem Bruder des Segestes), obwohl Grimm, GD8. 615 
sie einander gleichsetzt. Vgl. Müllenhoff, D. AU. k. iv, 186 
u. Dahn, Könige der Germanen, i, 126 ff. 

3) Als nächster Zeuge ist Tacitus zu nennen, der in seinen 
Annalen i, 71 den Namen Segimer zweimal erwähnt : Jam 
Steriinius, ad aeeipiendum in deditionem Segimerum fratrem 
Segestis praemissus, ipsum et filium ejus in civitatem Ubiorum 
perduxerat. Data utrique venia, facile Segimero, cunctantius 
filio, quia Quintilii Vari corpus inhmsse dicebatur. 

Es ist die Rede von den Ereignissen des J. 15 n. Chr., und 
Tacitus, der seine Annalen etwa ein Jahrhundert später schrieb, 1 
hat den Namen Segimer selbstverständlich einer älteren Quelle 
entuommen. Wahrscheinlich hielt er sich hier, wie überhaupt 
in seinen Nachrichten über die Kriege mit den Germanen 2 an 
die (nicht erhaltenen) Bellorum Germaniae libri des älteren 
Plinius, die er selbst citiert. 8 Plinius hat längere Zeit, anschei- 
nend mehrere Jahre, als junger Reiteroffizier im römischen 
Heere am Rhein und an der Donau gedient, und, wie wir von 
seinem Neffen wissen (Plin. Ep. in, 5, 4), schon während dieser 

1 Nach der üblichen Annahme fällt die Abfassungszeit der Annalen (genauer : 
des 2. Buches der Annalen) in d. J. 116/117. Vgl. Schanz a. a. O., S. 236. 

2 Vgl. Münzer, Die Quelle des Tacitus für die Germanenkriege : Bonner 
Jahrbücher, H. 104, (1899), S. 67 ff. u. Schanz a. a. O., S. 241. 

'Tradit O. Plinius, Germanicorum bellorum seriptor, gtelisse, etc., Ann. I, 69. 
Es ist dies das einzige Quellencitat in den sechs ersten Büchern der Annalen. 
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seiner Dienstzeit sein Werk über die Germanenkriege begonnen. 
Aber es war dies ein Sammelwerk, 1 welches wahrscheinlich mit 
dem Jahre seines Dienstantrittes endete. 2 Zudem liegen die 
Ereignisse, über die Tacitus berichtet, mehr als 30 Jahre vor 
dem Beginne der Dienstzeit des Plinius. Also hat auch Plinius 
seinerseits eine schriftliche Quelle benutzt, wahrscheinlich die 
uns verlorenen Ubri belli Germanici des Aufidius Bassus, die 
sich anscheinend mit den Kriegszügen des Drusus, Tiberius 
und Germanicus beschäftigten und unter der Regierung des 
Tiberius abgefasst waren. 8 

4) In beträchtlich spätere Zeit kommen wir mit Cassius Dio 
(t ca. 235), der im 56. Buche (C. 19) seines Geschichtswerkes 
auf Arminius und Segimer zu sprechen kommt. Es ist be- 
zeichnend, dass der letztere Name bei ihm als Si^Z/te/w (statt 
Seyt/tijpos) erscheint. Die Möglichkeit eines Abschreiberfehlers 
ist natürlich nicht ausgeschlossen. Aber möglich ist auch, dass 
der Fehler von Dio selbst verschuldet ist. 4 

Die römische Überlieferung also schwankte von vorn herein, 
oder wenigstens seit der Begierungszeit des Tiberius, zwischen 
Segimerus v/nd Sigimerus. Daraus schliessen zu wollen, dass 
bei den Germanen eine zwischen e und i schwankende oder in 
der Mitte liegende Aussprache geherrscht habe, wäre eine rein 
äusserliche Auffassung der Überlieferung und würde bei den 
Römern peinlichere Sorgfalt in der Wahrung des germanischen 
Vokalismus voraussetzen, als sie sich sonst kundgibt. 5 Offenbar 

1 Oninia quae cum Germanis gessimus bella coüegit sagt der jüngere Plinius 
a. a. O. 

'Nach Münzer a. a. O., S. 78 schloss Plinius sein Werk mit dem J. 47, 
während sein Aufenthalt in Germanien in die Jahre 47-51 fiel. 

» Vgl. Münzer a. a. O., S. 86 und Schanz a. a. O., 8. 253 fl. Möglich ist 
natürlich auch, dass Tacitus die Werke des Aufidius Bassus und Plinius neben 
einander benutzt hat, zumal ersterer auch sonst (s. Schanz, S. 241) als eine 
der Hauptquellen des Tacitus anzusehen ist. 

* Ein ganz ähnlicher Fehler liegt bei Ptol., n, 5, vor, wo der gallische Name 
Zeyißpiya (Strabo, in, 162) Srryißpiya geschrieben ist Vgl. Glück, KeU. 
Namen bei Oaesar, S. 149. 

5 Selbst offizielle römische Aktenstücke sind in dieser Beziehung unzuver- 
lässig. Z. B. erscheint der bei Strabo a. a. O. als MAw überlieferte Name, 
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kann es sich nur darum handeln, ob in den germanischen 
Sprachen die erste Silbe mit i oder mit e gesprochen wurde. 
Zugleich aber wird zu erklären sein, wie sich neben der echt 
germanischen Form eine Zwillingsform einstellen konnte. 

Es ist in diesem Zusammenhange von Interesse, dass Sego- 
ein sehr beliebtes Element in keltischen Eigennamen ist. Vgl. 
Glück, Die bei Caesar vorkommenden keltischen Eigennamen 
(München, 1857) S. 149 ff., Stokes, Urkeüischer Sprachschatz 
(Göttingen, 1896) S. 297. Sego- begegnet sowohl in Orts- 
namen, z. B. 2eyd-Sowop (Ptol. II, 6), Sego-bodium (Tab. 
Peut.), Sego-briga (Plin. in, 3, 4 = LeySßpiya Strabo in, 
162 ; bei Ptol. n, 5 irrtümlich lij^ßpi^a, vgl. ob. S. 258 A. 4), 
wie in Volksnamen, z. B. Sego-veUawni (Plin. in, 4, 5 ; bei 
Ptol. ii, 9 unrichtig "ZeyaWavpoi), und in Personennamen, 
z. B. Sego-vax (Caes. B. G. V, 22). Ja es ist auf Inschriften 
mehrfach der dem germanischen Sigi^merus oder Segirmerus 
unmittelbar entsprechende 1 keltische Name Sego-raärus bezeugt. 
Z. B. auf einer Marmorplatte aus Vaison (Belloguet, Ethnog&nie 
GavJoise, Paris, 1858, i, p. 199 ; Stokes in Kuhn's Beitr. ii, 
S. 100, nr. 1 und Bezz. Beitr. xi, S. 122 ; Becker K. Beiträge, 
in, S. 162) : 2«70/*apo? OiCKkoveos toovtiovs Na/*awaTt? 
euopov 'OrfKiftrafu trocrip pefttjTOv. Ferner auf dem Henkel einer 
Bronzeschale von Dijon (Belloguet, a. a. O., p. 198 ; Stokes K. 
Beitr. II, S. 100, nr. 5 u. Bezz. Beitr. xi, S. 131 ; Becker, 

der allem Anscheine nach dem ahd. Müo entspricht (Grimm Chr., I*, 80, Förete- 
mann, AUd. Namenbuch, i', 1123) in den Ret Qestae Divi AugvMi als Maelo. 
(Müllenh., D. AUk., nr, 37.) 

! Es soll damit nicht gesagt sein, dass die beiden Namen in phonetischer 
Hinsicht sich vollkommen decken. Denn weder lässt sich kelt. -ä- dem 
germanischen -e- lautlich gleichsetzen, noch sind die Vokale der Komposi- 
tionsfuge (kelt. -o-, german. -i-) identisch. Trotzdem bleibt galL Segomäro» 
das Gegenstück des germanischen Namens. Denn gall. märo-s entspricht der 
Funktion nach dem german. mer-(a)-« (z. B. kymr. ehdfamr, d. i. *Cloto- 
märm = ahd. Hlodo-mar: Glück, S. 81) und der Wechsel des Fugenvokals 
findet sich auch innerhalb des Keltischen selbst (z. B. Cent- u. Oeno,- 
Eporedi-rix u. Eporedo-nx : Glück, S. 61). 

6 
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a. a. O., S. 164) : Doiros Segomari iewu Alisanu. Auf einer 
lateinischen Inschrift aus Brixiae (Orelli, Inser. Lot. i, nr. 
2123) lautet der Name Segomarus. 

Ist es möglich, das e in Segimerus auf Rechnung des keltischen 
Namens Segomarus zu setzen ? Ich glaube, man braucht diese 
Frage nur aufzuwerfen, um sie zu bejahen. Gallien hat den 
Körnern von jeher näher gelegen als Germanien. Wie Caesar 
seine Züge nach Germanien von Gallien aus unternahm, so hat 
schon vorher und auch nachher der Weg zu den Germanen 
durch keltisches Gebiet geführt. Die griechische Kolonie 
Massilia, auf dem Grenzgebiet zwischen Ligurern, Iberern und 
Kelten gelegen, vermittelte seit alter Zeit den Verkehr mit den 
Galliern. Hier konnten sich griechische Schriftsteller in ihrer 
eigenen Sprache von Seefahrern und Kaufleuten über die "Völker 
des Nordwestens erzählen lassen. Und schon früh haben sie 
sich diesen Vorteil zu nutze gemacht. Wenn Polybios (xn, 
28) anerkennend hervorhebt, dass der sicilische Geschicht- 
schreiber Timaios (geb. ca. 340, gest. 256 v. Chr.) keine Mühe 
und keine Kosten gescheut habe, um das Leben der Ligurer, 
Kelten und Iberer aus eigener Anschauung kennen zu lernen, 
so zeigt eben die Zusammenstellung dieser drei Völker, dass er 
seine Erkundigungen vorzugsweise in Massilia eingezogen hat. 
Einem älteren Zeitgenossen des Timaios, dem in Massilia 
ansässigen Griechen Pytheas, verdanken wir denn auch die 
ersten Nachrichten über die Germanen. Er unternahm um 
334 v. Chr. von Massilia aus die Seefahrt, die ihn bis zu den 
Teutonen führte. Und wiederum ein Grieche, Poseidonios 
(geb. um 135 v. Chr.) ist es, der im Anfang des 1. Jahrh. v. 
Chr. sich in Massilia aufhält und von dort aus Reisen unter- 
nimmt, um sich über Ligurer, Kelten und Iberer zu unterrichten. 
Es ist derselbe Geschichtschreiber, der, wenn auch nur indi- 
rekt — durch die Schriftsteller, die sein Werk benutzten — unsere 
Hauptquelle für die Kimbern und Teutonen bildet. (Vgl. 
Müllenhoff, Dt. AU. k. n, 126 ff., 136 ; Wachsmuth, Einleitung 
in das Studium der alten Geschickte, S. 648 ff.) Die Nachrichten 
aber, die zu Griechen und Römern über Germanien kamen, 
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stammten naturgemäss zunächst aus keltischem Munde, zumal 
dieMassilioten, wie wir wissen, von früh her mit ihren keltischen 
Nachbarn auf freundschaftlichem Fusse standen. (Müllenhoff, 
a. a. O. i, 178, 223.) Ein Zeugnis für die engen Beziehungen 
liegt auch in der weiten Verbreitung, die die griechische Schrift 
bei den Galliern gefunden hat. 

Auf die Epoche, in welcher griechische Kultur von Massilia 
aus bei den Kelten Eingang fand, folgt bald die der Latinisie- 
rung. Schon zu der Zeit, als Poseidonios sich in Massilia 
aufhielt, war der den Römern zunächst liegende Teil des 
transalpinischen Galliens als "Provincia Romana" dem römi- 
schen Reiche angegliedert. Die Einverleibung Galliens macht 
dann immer weitere Fortschritte, bis Caesar sie zu Ende führt. 

Erst von dieser Zeit ab Hesse sich eine Scheidung zwischen 
gallischen und germanischen Namen bei den Römern erwarten, 
da man erst durch Caesar die Germanen überhaupt von den 
Galliern unterscheiden lernte (vgl. Müllenhoff, a. a. Ö. 154 ; 
Niese, Za. f. dt. AU. 42, 132). Aber es währte noch geraume 
Zeit, bis die Römer wenigstens im südlichen Teile Germaniens 
festen Fuss fassten, während gleichzeitig die Beziehungen 
zwischen Gallien und Rom immer enger wurden und die 
Romanisierung Galliens zunahm. 1 Schon die Tatsache, dass 
auch der Süden des germanischen Landes noch heute deutsch 
spricht, während Frankreich zum romanischen Sprachgebiete 
gehört, spricht deutlich genug. Man mag zugeben, dass die 
Römer im Laufe der Zeit zwischen keltischen und germanischen 
Namen zu scheiden versuchten und auch etwas besser zu 
scheiden lernten. Aber bei der so nahen Verwandtschaft des 
keltischen und germanischen Namensystems blieb diese Schei- 
dung stets unvollkommen, und auch z. B. die von Tacitus 
überlieferten Namen verraten meist noch deutlich, dass sie 
ebenso durch keltische Aussprache hindurchgegangen sind, wie 

1 "Spanien, Afrika, Gallien waren schon unter Augustus soweit romanisiert, 
dass Horaz dort seine Leser hatte." H. Peter, a. a. O., I, 47. 
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seinerzeit die Namen aus der Epoche der Kimbern- und 
Teutonenzüge. 1 

Im allgemeinen hat die germanische Lautgebung um so 
mehr Aussicht, sich bei der Umsetzung in lateinische Schrift 
zu erhalten, je deutlicher sie sich von der keltischen unter- 
scheidet; abgesehen natürlich von dem Falle, dass der betr. 
Laut den keltischen Sprachen ganz abgeht. Dagegen erhält, 
von gelegentlichen Schwankungen und Ausnahmen abgesehen, 
der keltische Laut vor dem germanischen den Vorzug, wo es 
sich um feinere Unterschiede handelt, z. B. um keltisches e 
gegenüber germanischem i oder kelt. o gegen germ. a. Ferner 
wird der keltische Laut an Stelle des germanischen gesetzt, wo 
letzterer den keltischen Sprachen fehlt (z. B. kelt. t in Teulo- 
gegen german. J> in yiuda-). Offenbar stand in solchen Fällen 
den Römern nicht etwa die Wahl zwischen dem keltischen und 
dem germanischen Laute frei, sondern sie schrieben die germa- 
nischen Namen so, wie sie ihnen in der Aussprache ihrer 
keltischen Gewährsmänner entgegentraten. Manche Namen- 
elemente, wie etwa das genannte Teuto-, hatten sich zudem in 
der römischen Literatur längst in ihrer keltisierten Form 

1 Die aus den Kimbern- und Teutonenzügen stammenden Namen sind ein- 
gehend behandelt von Müllenhoff, Dt. Alt. k., n, S. 118 ff. Müllenhoffs 
Ergebnisse stehen so vollkommen in Einklang mit den unsrigen, dass ich mir 
nicht versagen kann, aus seinen Ausführungen wenigstens die folgenden Sätze 
hier mitzuteilen. "Anders [als mit dem Namen der Kimbern, der nicht als 
deutsch gelten darf] steht es mit den Namen der Teutonen- und Kimbern- 
fürsten. Im ersten Augenblick scheinen sie sämmtlich gallisch. . . . Allein 
der allzu raschen Folgerung stellt sich die Wahrnehmung entgegen, dass auch 
die andern, uns überlieferten ältesten deutschen Namen meist den Durchgang 
durch gallischen Mund verraten und bald mehr bald wenigerdavon die Spuren 
tragen, weil natürlich Gallier für den Verkehr mit den Germanen die nächsten 
Dolmetscher waren und auch dem Kömer selbst in der Kegel das Gallische 
eher als das Deutsche geläufig war. Der Name Maroboduus kann wie Teuto- 
boduus völlig für einen gallischen gelten . . . . ; ohne Zweifel ist aber darin 
nur der deutsche Name umgebildet, der bei Cassiodor Var., 3, 34.4, 12.46 
Marabadus . . . lautet. Diese Umformung deutscher Laute und Worte dauerte 
in Gallien lange fort, bis in die karlingische Zeit, und manches, was man 
wohl für besondere Eigentümlichkeit des Fränkischen ansieht und ausgibt, ist 
nichts weiter als gallisch romanische Auffassung." 
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eingebürgert, so dass sich in derartigen Fällen die Über- 
lieferung gewohnheitsmässig geltend machte. 

Es liegt nahe, hier auf die ähnlichen Verhältnisse hinzuwei- 
sen, wie sie im Englischen bei der Umschreibung deutscher 
Namen bestehen. Gerade bei einer Reihe der üblichsten und 
am besten eingebürgerten deutschen Namen liegt im Englischen 
nicht zunächst die deutsche, sondern die französische Form zu 
Grunde. Und zwar gilt dies gleichmässig von 

1) Ländernamen, wie: Alsace, Bavaria, Bohemia, Brunswick, 
Carinthia, Carniola, Gmrland, Esthorda, Franeonia, the Grisone, 
HainauU, Hesse, Hungary, Lithuania, Lorraine, Lusatia, Mol- 
davia, Moravia, the PakUinate, Pommerania, Prussia, Silesia, 
Saxe- Weimar, Sleswick, Styria, Switzerland, Iransylvania ; 

2) Namen von Flüssen, Seen, Meeren, wie : Danube, Meuse, 
Moselle, Vistula; Lake of Constance, Lake Leman; the Baltio 
(Sea) ; 

3) Gebirgsnamen, wie : the Alps, the Vosges (Mountains); 

4) Städtenamen, wie : Aix-la-Chapelle, Basle, Oologne, Dant- 
zic, Frankfort, Geneva, Goritz, Graveairs, Leipsie, Mayenee, 
Misnia, Munieh, Nuremberg, Prague, Batisbon, Spires, Treves, 
Vienna, Zurieh; 

5) Personennamen, wie: Charlemagne (bezw. Charles the 
Great), Clovis, Edwiga, Frederick, Gerard, Jocelyn, Louis {the 
Pious), Ulric. 

Die Romanisierung der deutschen Namen in England beruht 
auf ganz ähnlichen Gründen wie ihre Keltisierung bei den 
Römern. Frankreich lag England geographisch näher und 
diente demgemäss als Durchgangspunkt von und nach Deutsch- 
land nicht nur für den Reiseverkehr, sondern auch für die 
Übermittelung deutscher Sprache und Literatur. 1 

'Noch im 18. Jahrh. werden die Werke deutscher Klassiker vielfach nach 
französischen Übersetzungen statt nach deutschem Original ins Englische 
übertragen. Die englischen Übersetzungen von Goethe' s Werther können als 
typisches Beispiel dienen. 
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Es lassen sich für die Behandlung deutscher Kamen im Eng- 
lischen ganz ähnliche Grundsätze feststellen, wie wir sie bei 
der Umsetzung germanischer Worte ins Lateinische beobachten. 
Z. B. gilt die Kegel, dass für deutsche Laute, die dem Französi- 
schen fehlen, der nächststehende französische Laut eintritt (also 
* für deutsches z; k für deutsches ch ; u für deutsches u). Man 
muss dabei beachten, dass zuweilen die englische Schreibung 
scheinbar den deutschen Laut festhält, während die Aussprache 
zum Französischen stimmt. Z. B. ist das auslautende ch in 
Munfch, Zürich als k zu sprechen, und das anlautende Z in 
Zürich als weiches s. Es zeigt sich also, dass für deutsches ch 
regelmässig die unverschobene Vorstufe k eintritt. 1 

Aber kehren wir zurück zu Segimer. Das Nebeneinander 
der beiden Formen Segimerus und Sigimerus, die sich beide in 
die Zeit des Tiberius zurückverfolgen lassen, erklärt sich am 
natürlichsten so, dass letztere Form die deutsche, die üblichere 
Form Segimerus dagegen die keltisierte Aussprache darstellt. 
Wie hier werden wir folgerecht das e in ähnlichen Namen, z. B. 
Segimundus 2 auffassen. 

Dieses Ergebnis erhält vielleicht noch von andrer Seite her 
eine Bestätigung. Das vermeintliche "ältere" e für i liegt 
nämlich nicht nur bei Tacitus, Strabo u. s. w. vor, sondern 
auch noch im frühen Mittelalter bei Historikern wie Orosius, 
Jordanes, Abbo (also 5.-9. Jahrh.). Es findet sich weiter wäh- 
rend der althochdeutschen Epoche (8.-11. Jahrh.) und darüber 
hinaus. Es mag hier für den Stamm Sigi- bezw. Segi- eine 
kleine Auswahl von Belegen genügen, die zum grösseren Teile 

'So auch in engl. Hock, älter Hockamore " Hochheimer ; " eine nur schein» 
bare Altertümlichkeit, wie lateinisch-keltisches t für germ. i> ( Teuto- = 
german. )>iuda-). 

'Addiderat Segestes legatis fiUum, nomine Segimundum, Tac. Ann. i, 57: 
Seyt/wOvTos (für Se/u7oßn-os der Handschriften) re 2cy4<rTov vUs, Strabo, vir, 
C. 1, p. 291. Der Name Segestes muss bei Seite bleiben, da er noch nicht mit 
Sicherheit gedeutet ist. Gegen die übliche Herleitung aus einem es- Stamme 
mit t- Suffix ( nach Art von lat. funes-tus, Augus-tus) erklärt sich mit Kecht 
Förstemann, AUd. Namenbuch, i», Sp. 1316. 
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aus Förstemann's Altdeutschen Personennamen (2. Aufl. ; Bonn, 
1900; Sp. 1317 ff.) entnommen sind. 

saec. V : Segericus (Orosius VII, 43, 9. Der Name des im 
J. 415 eingesetzten und bald nachher ermordeten Westgoten- 
königs liegt in derselben Form bei Jordanes c. xxxi, § 163, 
vor, wo die Handschriften Regerieus bieten ; nur eine Hand- 
schrift hat Sigericus). 

saec. Vi: Segemund, Segimund (Marius v. Aventicum, hg. 
v. Arndt. Lpz., 1875, a. 522. 524). 1 

Segericus (Burgundenfürst des 6. Jahrh., ib., a. 523). 

a. 742: jSecw^C'Traditiones Wizenburgenses," ed. C. Zeuss, 
1842). 

saec. vni: Seghelind ("Cod. Laureshamensis diplom." 1768, 
nr. 1411).— Seckihart (ibid., nr. 2943, 2968). 

a. 820 : Secofred ("Histoire de Languedoc par deux religieux 
bengdictins," Paris, 1730, I, nr. 23). 

a. 866 : Seginand (" concil. Suession."). 

a. 878 : Segebod ("Histoire de Languedoc," n, nr. 1). 

saec. ix : Segebert, Segevert (Abbo, De bellis Parisiacae urbis, 
ed. Pertz, MO., SS. n, 794).— Segemund (ibid., n, 798). 

a. 918 : Segebrand ("Histoire de Languedoc," II, nr. 42). 

a. 1015 : Segebodo (Lacomblet, Niederrhein. Urkundenbuch, 
Düsseldorf, 1840, nr. 147). 

a. 1052 : Seggebodo (Hontheim, Historia Treviremis, 1750- 
57, nr. 251). 

a. 1081 : Segewin (Lacomblet, a. a. O., nr. 231). 

Dem Segimerus des Tacitus stellt sich der Name Segemar im 
Polyptyque de Vabbi Irminon (par Guerard, Paris, 1844) S. 
265 zur Seite. Aus derselben Quelle sind bei Förstemann die 
Namen Segevert (S. 65) = Sigevert (S. 93. 132), Segenand (S. 
122. 134), Segvald (S. 160) d. i. Sigiwald, Segvard (S. 40) 

1 Daneben Sigimund ibid. a. 523. Dass Marius für denselben Namen drei 
verschiedene Schreibungen gleich nacheinander sollte gebraucht haben, ist 
kaum wahrscheinlich. Eine Entscheidung aber lässt sich schwerlich treffen, 
da die Chronik des Marius nur in einer Handschrift (des 9.-10. Jahrh. ) 
erhalten ist. 
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d. i. Sigiward, und Segemberga (S. 11) = Siginberga (S. 135) 
u. Sigemberga (S. 82) angeführt. 

Für die Beurteilung dieser Fälle ist vor allem festzuhalten : 
Erstens: dass der Vokal e immer nur ausnahmsweise erscheint; 
denn es liegen daneben die regelmässigen ahd. Formen mit i 
vor. Zweitens : dass derartige Ausnahmen im Westgotischen 
und Westfränkischen, also in romanischer Umgebung, an der 
Tagesordnung sind, während sie rechts vom Rhein kaum 
vorkommen. 

Offenbar handelt es sich nicht um Bewahrung eines alten 
Vokales. Dies ist nicht nur aus allgemeinen Gründen unwahr- 
scheinlich, sondern auch deshalb, weil dem Sege- für Sigi- die 
Form Frethe- oder Frede- für älteres und regelrechtes Frithu- 
oder Fridu- zur Seite geht. Denn Fridu- hat nicht altes e, 
sondern altes (d. h. vorgermanisches) i, da es zu Sanskr. 
priyate = got. frijön gehört. Also setzt Sege- das regelrechte 
ahd. Sigi- voraus. 

Es kann sich nur darum handeln, ob Sege- auf Beeinflussung 
des germanischen Sigi- durch keltisches l Sego- beruht, oder ob 
germanisches i hier den Wandel des schriftlateinischen i zu 
Vulgärlatein, und romanischem e (Beispiele bei Diez, Gramm. i s , 
155 ff.) mitgemacht hat, zumal ja in Lehnworten aus dem 
Germanischen diese Lautentsprechung so häufig ist, dass nach 
Diez i, 307 das e als romanische Hauptform für germanisches 
i gelten darf. Vielleicht stehen diese beiden Erklärungen, die 
lexikalische und die phonetische, nicht mit einander in Wider- 
spruch, so dass beide Faktoren in derselben Eichtung gewirkt 
und zu demselben Ziele geführt hätten. 

Wir könnten uns mit dem Resultate zufrieden geben, dass in 
den zuletzt angeführten Namen jedenfalls ein (dem germa- 
nischen i gegenüber) jüngeres e anzuerkennen ist. Aber es 

1 Dag keltische Sego- galt auch, was namentlich für Orosius in Betracht zu 
ziehen ist, im Keltiberischen. Das beweisen Namen wie Secovems, Segovetes 
(C. L L., vol. n, nr. 2871, 2855 ; vgl. MüllenhoS, DU Alu h, II, 8. 254 
Amm.) auf nordspanischen Inschriften. 
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empfiehlt sich, noch einen Augenblick bei der Lautentwicklung 
von german. i und kelt.-roman. e zu verweilen. 

" E für kurzes i" sagt Diez, Gramm, d. Roman. Spr. i'(1870) 
S. 158, " ist kein spezifischer Romanismus, sondern gerade 
ein altertümlicher Zug der lateinischen Sprache (auf Inschriften 
semol, mereto, soledas, posedet), der aber schon mit dem Jahre 
620 u. c. verschwindet, so dass sich später nur noch einzelne 
Beispiele finden. . . . Ein historischer Zusammenhang zwischen 
diesem lat. und dem rom. e wird anzunehmen sein : die Volks- 
sprache scheint den dem i der litterarischen Sprache parallelen 
Laut festgehalten und ihn den späteren Mundarten zugeführt 
zu haben." Wäre diese Auffassung richtig, so sollte man er- 
warten, dass die Altertümlichkeit der romanischen Sprachen 
gegenüber dem Latein sich vor allem in betonten Silben und 
zwar vor einfacher Konsonanz zeigte. Denn in unbetonten 
Silben würde an und für sich — d. h. auf Grund rein phoneti- 
scher Kriterien — das kurze i grösseren Anspruch auf Alter- 
tümlichkeit haben als kurzes e; und die Stellung vor mehr- 
facher Konsonanz kann schwerlich als geeignetes Gebiet für 
die Entscheidung derartiger Fragen gelten. Bei den 32 Bei- 
spielen nun, mit welchen Diez, S. 155, die Gleichung latein. i 
= italien. e vor einfacher Konsonanz belegt, handelt es sich in 
etwa 9 unter 10 Fällen um indogermanisches i (bibere — it. 
bevere, fides = it. fede, minus = it. meno etc.), so dass also bei 
der überwiegenden Mehrzahl der Beispiele von Erhaltung des 
älteren Lautes in den romanischen Sprachen nicht die Rede 
sein kann. Einen altertümlichen Eindruck können ja auf den 
ersten Blick Fälle wie it. ricevere = lat. reeipere, it. piego = 
lat. plico und it. sembro = lat. (as-)sMJwfo machen, wenn man 
altlat. Formen wie die von Diez angeführten posedet und semol 
vergleicht. Aber es liegt dem e in semol nicht ein indogerm. 
e, sondern (um Fick's Terminologie zu gebrauchen) indogerm. 
" Schwa " zu Grunde, für welches das e in semol vielleicht nur 
ein unzureichender Ausdruck ist. Bei lat. reeipio und pHeo 
handelt es sich um ein i, das in urspr. tieftoniger Silbe aus a, 
bezw. e, entstanden ist und eine eigentümliche Artikulation 
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voraussetzt, die vermutlich der für das idg. Schwa anzuneh- 
menden nahe stand. Jedenfalls zeigen die " geschwächten " 
Vokale, die in dieser Stellung auftreten, eine auffällige Ähn- 
lichkeit mit den Vokalen, die im Lateinischen aus idg. Schwa 
entstanden sind. Man wird also wohl sagen müssen, dass auch 
in diesen Fällen ein "altes e" kaum in Frage kommen kann, 
und so wird es wohl am natürlichsten und sichersten sein, 
auch hier das romanische e aus dem i der lat. Schriftsprache 
zu erklären. 

Überhaupt empfiehlt es sich, mit der Annahme archaisch- 
lateinischer Laute und Formen in den romanischen Sprachen 
vorsichtiger, als es meist geschieht, zu Werke zu gehen. 
Überblickt man die reichhaltige Sammlung von Belegen für 
Vulgärlatein. e = lat. % bei Schuchardt, D. Vokalismus d. Vulg. 
Lat., ii, S. 1-69, so muss der beträchtliche Prozentsatz von 
Formen aus ehemals keltischem Gebiete auffallen. So hat 
denn auch E. Seelmann, Die Aussprache des Latein (Heil- 
bronn, 1885), S. 200 ff., mit Recht darauf hingewiesen, dass 
gerade auf gallischen Inschriften e ungemein häufig für i ein- 
tritt. So z. B. tetlum u. tetuhm (lat. tüulum), seta (lat. süa), 
sene (lat. sine), menus (lat. minus), semul (lat. simut), sebi (lat. 
sün), egetur (lat. igitur), nemis (lat. nimis), Jedes (lat. fides), 
Dometius (lat. Domüius). 1 Ich entnehme aus der Anführung 
bei Schuchardt, Vok. d. Vulg. Lat., i, 87, dass Mone seinerzeit 
(im J. 1845) in seiner Urgeschichte des badischen Landes, n, 
160 ff. die Vertauschung von e und i sowie die ganz entspre- 
chende von o und u in den romanischen Sprachen auf Rech- 
nung des Keltischen gesetzt hat. Schuchardt meint, Mone 
gehe in dieser und in ähnlichen Annahmen zu weit, führt aber 
seinerseits (a. a. O., 87 f.) eine Reihe andrer romanischer 
Lauteigenheiten an, die er keltischem Einflüsse zuschreibt. 
Schuchardt bemerkt auch (S. 91), wie mir scheint, durchaus 

1 Man sehe die Belege bei Seelmann oder Schuchardt nach. Die Znsammen- 
stellungen Seelmann's sind zwar weniger umfassend als diejenigen Schuchardt' s, 
haben aber den Vorzug, dass betontes e von unbetontem e geschieden und die 
geographisch zusammengehörigen Beispiele vereinigt sind. 
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zutreffend: "Ich halte die Analogie zwischen den norditali- 
schen Mundarten und dem Gallo-romanischen für eben so alt 
und ursprünglich, wie die zwischen dem Rhäto-romanischen 
und dem Gallo-romanischen; vielleicht beruht sie auf kelti- 
schem Einfluss." 

Von prinzipiellen Gesichtspunkten aus und mit Heran- 
ziehung andrer Sprachgebiete hat dann Ascoli die Frage nach 
der Nachwirkung keltischer Tendenzen in den romanischen 
Sprachen wieder aufgenommen, namentlich in seinem Vortrage 
"Über die ethnologischen Gründe der Umgestaltung der 
Sprachen" (Verhandl. d. 5. iniernai. Orientalisten- Congresses, 
II 2 , Berlin, 1882, S. 279-286) und in dem ersten der von Br. 
Güterbock übersetzten Sprachwissenschaftlichen Briefe (Leipzig, 
1887). 

Allerdings sind Schuchardt und Ascoli auf Widerspruch 
gestossen bei K. Sittl, Die lokalen Verschiedenheiten der latein. 
Sprache (Erlangen, 1882) S. 63. Sittl will zwar einen " Ein- 
fluss der Rasse auf die Lautverhältnisse " nicht leugnen, glaubt 
aber, von einigen Einzelheiten abgesehen, besonders einwenden 
zu müssen, "es stimmten die beiderseitigen Erscheinungen 
nicht genau überein." Aber stimmt denn etwa die Laut- 
verschiebung im Alemannischen und im Fränkischen genau 
überein ? Hat nicht etwa jede grössere Gruppe der deutschen 
Dialekte noch heute ihre besondere Form der Lautverschiebung? 
Und zweifelt trotzdem jemand daran, dass die verschiedenen 
Stadien der Verschiebung einer und derselben Lauterscheinung 
angehören? Gewiss ist Sittl im Rechte, wenn er meint, es 
bedürfe hier der grössten Vorsicht. Nur möchten wir glauben, 
dass Vorsicht auch gegenüber der Annahme archaischer Eigen- 
heiten in den romanischen Sprachen am Platze wäre, und dass 
an und für sich die Annahme ethnologischer Gründe (d. h. 
nichtrömischer Tendenzen aus vorromanischer Zeit) nicht 
unvorsichtiger ist, als die Annahme eines altertümlichen Laut- 
und Formenbestandes (d. h. altlateinischer Eigentümlichkeiten 
aus vorromanischer Zeit) : insbesondere da, wo es sich nicht 
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um altrömisches, sondern um neuerworbenes, erst später von 
der lateinischen Sprache assimiliertes Sprachgebiet handelt. 

Sollte nicht Mone doch vielleicht in Bezug auf e und o im 
Rechte gewesen sein ? Es fällt für seine Ansicht, scheint mir, 
schwer ins Gewicht, dass nicht nur in dem romanisierten Teile 
des alten Keltengebietes lat. 1, und ü mit e und o zusammen- 
fallen, sondern dass auch in dem keltisch gebliebenen Teile 
dieses Gebietes sich in Lehnworten aus dem Lateinischen 
dieselbe Tendenz geltend macht. Das beweisen u. a. die von 
B. Güterbock ' eingehend behandelten lat. Lehnwörter im 
Irischen, wie 1) ir. ennac (innocuus), cepp (cippus), cereol 
(circulus), felsub (philosophus), lebor (liber), secc (siccus), trebun 
(tribunus). 2) ongad (unguere), boll (bulla), colcaid (culcita), 
eoroor (purpura), cross u. eroeh (crux, Acc. crucem), ponc 
(punctum), tob (tuba). 

Ich masse mir nicht an, mit diesen wenigen Bemerkungen 
eine Frage entscheiden zu wollen, die vorzugsweise in das 
Gebiet der romanischen Sprachwissenschaft gehört und deren 
Beantwortung daher den Komanisten überlassen werden darf, 
wenn auch die Frage hier und da in das Gebiet der Germani- 
stik und der Indogermanistik übergreift. Für unsere Zwecke 
kommt es zunächst nur darauf an, dass das e der vulgärlat. 
(bezw. romanischen) Formen mit Sege-, Segi- regelrecht aus 
germanischem i umgesetzt ist. Mag das e in Segericus, wie 
Orosius und Jordanes schreiben, von dem e in Segimerus ganz 
unabhängig sein (so dass für Segimerus nur die materielle 
Ähnlichkeit keltischer und germanischer Namen in Betracht 
käme), oder mag die Tendenz, germanisches i wie e auszuspre- 
chen, bei den Kelten schon bis in die Zeit des Tacitus zurück- 
reichen: die auffällige Übereinstimmung der lateinischen 
Namen mit solchen, wie wir sie gleichzeitig auf gallischem 
(bezw. keltiberischem) Boden antreffen, liegt in beiden Fällen 
klar zu Tage. 

1 "Bemerkungen über die latein. Lehnwörter im Irischen." Erster Teil. 
1882. (Königsberger Diss.), S. 23 u. 25. 
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Wir lassen nun die Eigennamen mit Segi- und das vermeint- 
liche germanische 2 bei Seite, um noch einen Blick auf ander- 
weitige Ergebnisse zu werfen, wie sie Kluge aus den lateini- 
schen Umschreibungen germanischer Eigennamen ans Licht 
gezogen hat. 

Kluge (S. 357) findet zur Kömerzeit nicht nur Belege für 
erhaltenes germanisches e, sondern auch dafür, dass vor vg 
schon i erscheint. Also reicht das germanische i für e wenig- 
stens in diesem Falle in alte Zeit zurück! Ich habe keinen 
Grund, die Tatsache zu bestreiten, da nach meiner Meinung 
dieses i auch anderweitig schon zur Römerzeit bestand. Aber 
ich halte es für richtiger, auf die römische Schreibung auch 
hier kein Gewicht zu legen, da sie wieder auf keltischen Laut- 
verhältnissen beruht. Im Keltischen war e vor ng schon vor 
dem Beginne unserer Überlieferung zu i geworden, so dass in 
den bei Caesar vorkommenden Namen das i bereits vorliegt. 
Caesar fand z. B. den Namen öingeto-rix bei den Trevern 
(Bell. Galt., v, 3 u. öfter) und Britanniern (ebd., v, 22) vor ; 
bekannt ist ferner aus Caesar (a. a. O., vii, 4, u. s. w.) der 
Name Ver-eingeio-rix (= Ovep-Kiyyeni-pi^ bei Strabo, IV, 
191). Daneben sind inschriftlich Namen wie Oingius, Oinges 
(Gen. Cingetis), Cingetivs, Ver-cingeto-maros bezeugt, wofür 
man die Belege bei Glück, S. 75 f. u. in Holder's Atikdtischem 
Sprachschatz nachsehen wolle. Mit Cinges ist identisch ir. cing, 
A. sg. ängidh "vir fortis" (Zeuss, Gr. Ceü., 2 255. 257). 1 
Dass dem i älteres e zu Grunde liegt, ergibt sich aus den 
Formen des zugehörigen irischen Verbums cingim, "gehe, 
schreite einher," Perf. cechaing (aus *cengö, Perf. *ceconga). 
Vor r aber hält sich e im Altgallischen, z. B. in der Vorsilbe 
Ver- ( Vercingeto-rix, Vercassivellanw u. a.), in vergobretus (dem 

1 Stokes Urk. Sprachseh. 77 setzt urkeltisch *kenget- "Marschierer, Krieger'' 
an ; aber es liegt kein Grund vor, hier und sonst vor -ng das i erst den kelti- 
schen Einzelsprachen zuzuschreiben. 
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Namen der obersten Beamten der Aeduer, Bell. Gatt., i, 16), 
Verbigenus (ebd. i, 27), Hercynia silva (Caes., Tac). Wenn 
also Tacitus Ingaevones und Herminones neben einander als 
Nachkommen der Söhne des Mannus nennt, so dürfen auf den 
Unterschied des i und e in der ersten Silbe keine Schlüsse für 
den germanischen Vokalismus gebaut werden, da dieser Unter- 
schied eine zu auffallige Parallele in den keltischen Lautver- 
hältnissen hat. 

Für indogerm. o steht in unbetonten Silben nach Kluge 
(S. 356) "noch" o. Die Belege, welche er beibringt (Chario- 
valda, Inguiomerus, Langobardi) zeigen den Vokal o sämmt- 
lich in der Kompositionsfuge, und zwar sind es sämmtlich 
germanische a- und ja- Stämme, denen indogermanische o- und 
jo- Stämme entsprechen. Er hätte noch viele Namen dieser Art 
anführen können, z. B. Ariovistus, Maroboduus, Teutoboduus. 
Sie alle zeigen scheinbar älteren Vokal, in Wirklichkeit aber nur 
den Kompositionsvokal der entsprechenden Stämme im Alfc- 
keltischen, z. B. bei Caesar : Convicto-litavis, Coneonneto-dumnus, 
Mageto-briga, Mello-dünvm, Medio-matriei, Velio-cassus. "Doch 
auch Alamanni," fügt Kluge am Schlüsse hinzu. Dieser Name 
stört ihn anscheinend nicht weiter, obwohl er aus ihm hätte 
entnehmen können, wie der Kompositionsvokal in nichtkelti- 
sierter Schreibung lautete. 

"Germanisches u" heisst es bei Kluge weiterhin, "zeigt 
sich schon früh in Teutoburgiensis Asd- Quadriburgium, Bur- 
gundiones burgus. . . ." Das u in diesen Worten verträgt sich 
recht wohl mit dem germanischen Vokalismus. Aber es 
verdient doch erwähnt zu werden, was Müllenhoff, Dt. AU. k., 
II, S. 115 bemerkt: "dem deutschen Teutoburg steht ein 
Tevroßovpyiov (Ptol. 2, 15, 4) oder Tmliburgium (Itin. Anton. 
243, 4) bei den gallischen Scordiskern zwischen Sau und Drau 
gegenüber." 

"Germ, ai erscheint meist als ae, z. B. in Caesia {silva), 
Boihaemum, Ingaevones Frisaeo. . . ." (Kluge, S. 357). Wir 
stellen daneben ein paar Zeilen aus Glück's Kett. Namen bei 
Caesar (S. 13). "Bei den Kelten lautete übrigens der Doppel- 
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vokal ai. . . . Die Römer aber verwandelten das keltische ai, 
wie das griechische ai, in ae (z. B. Caeroesi, Paemani, Caes., 
Aenus, Tac.)." 

Den Glanzpunkt in Kluge's Ermittelungen aber bildet 
wohl der kurze Satz (S. 357) : " Idg. eu erscheint in Teuto- 
(= yeudo-), Greutungi." Es ist wohl selten ein so ungleiches 
Paar in ein Joch gespannt worden, um eine Lauterscheinung 
für eine bestimmte Zeit zu erweisen. Man erwäge, dass der 
Name Teutones bezw. Teutoni mindestens ein halbes Jahrtausend 
früher in die antike Literatur aufgenommen ist, als der Name 
Greutungi. Man erwäge ferner, dass der erstere Name schon 
früh — von der Endung abgesehen — eine feste Form ange- 
nommen hat, die auch in späteren Quellen nur selten variiert 
wird, während der Name Greutungi es niemals zu einer festen 
Schreibung gebracht hat, so dass die von Kluge acceptierte 
Form nur eine unter den vielen Varianten ist, in welcher der 
Name auftritt. 

Über den Namen der Teutonen hat Müllenhoff, Dt. AU. k., 
II, 113-115 mit gewohnter Gründlichkeit und Gelehrsamkeit 
gehandelt. Der Name ist von Pytheas, also gegen Ende des 
4. Jh. v. Chr., in die antike Literatur eingeführt, und zwar 
allem Anscheine nach in der Form TevTove?. Im Lateinischen 
findet sich dafür überwiegend Teutoni, nach der 2. Deklination. 
Müllenhoff benutzt das Schwanken der Endung als Argument 
für Annahme keltischer Herkunft. " Wie Teutoni und Teutones " 
sagt er (S. 115), "schwanken sonst nie deutsche, wohl aber 
gallische Namen." Das Schwanken kommt aber, wie schon 
Priscian 1 bemerkt hat, auch bei Namen vor, die aus der 
griechischen Deklination in die lateinische übertragen sind. 
"Im Deutschen," heisst es bei Müllenhoff weiter, "müsste 
Teutonus jriudan-s gelautet haben, dies aber bezeichnet überall 
.... den Fürsten, König oder Häuptling, kann also schwer- 

1 Inst. Or., vi, 5, 25 ff. ( Gr. Lat., ed. Keil, Bd. II, S. 688), wo u. a. Ärabus, 
Arabi neben Arabs, Arabü^="Apa^, 'Apaßos und Aethiopus (bei Lucilius) 
neben Aethiops — AI6U4 angeführt werden. Weitere Belege bei Neue, Formen- 
lehre der lat. Sprache, Bd. I, § 85 fl. 
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lieh einen Volksnamen abgegeben haben." Wäre aber die 
Bezeichnung " die Herrscher " als Volksname so ganz undenk- 
bar? Ich möchte freilich nicht zugeben, dass es nötig ist, 
diesen Sinn in dem Namen der Teutonen zu suchen. Wie 
nord. baldr " Herr, Fürst " = ags. bealdor, auf dem Adj. 
batys "kühn" (got. batyaba Adv., ahd. bald, engl, bold) 
beruht, so kann \iudan-8 "Herrscher" ein gleichlautendes 
Adj. mit der Bedeutung " kräftig, tüchtig " voraussetzen. 
Gehört doch der Stamm teuto-, wie man längst weiss, zu altind. 
tav-, tavi- "kräftig sein," wie es in taväs (adj.) "kräftig," tarnen, 
" Kraft," tävirtw-at " kräftig wirkend " u. a. vorliegt. In den 
europäischen Sprachen treten vielfach Ableitungen mit tf-Suffix 
auf, z. T. mit eigenartiger Bedeutungsentwickelung. Für das 
feminine Substantivum *teuta wird die Bedeutung "Volk" als 
proethnisch erwiesen durch die Übereinstimmung von osk. 
rcDfTo, tovto (fem.) " civitas, populus," twtix (adj.) " publicus," 
umbr. tota-, tuta- "urbs," altir. tuath (f.) "Volk," got. \iuda 
(= altn. JyöS, ahd. deota u. s. w.) "Volk," altpr. tauto = lit. 
(veraltet) tautä, lett. tauta "Volk, Land." Neben diesem Sub- 
stantivum liegt ein Adjektiv *teüto- in lat. tütus "sicher," törus 
"ganz," ir. tuath "links, nördlich," got. ]»mJ> n. "das Gut;" 
vgl. got. \riu\>-eig-8 " gut," Ipivfyjan " segnen " altn. b#8r " mild, 
freundlich." Die Bedeutungen gehen ja sehr auseinander 
scheinen sich aber doch alle aus dem Begriff " tüchtig, heil " 
zu erklären. Die Bedeutungen von tötua und tütus sind blosse 
Varianten der Begriffe "heil, ganz, unversehrt." Man wird 
also die beiden Worte als dialektische Zwillingsformen ansehn 
dürfen, 1 die sich nachträglich begrifflich gesondert haben (wie 
im Deutschen ekel-heikel, Knabe-Knappe, Rabe-Rappe, Wappen- 
Waffe und manche andre). Für die Herleitung der Bedeutungen 
"links, nördlich" des irischen Wortes aus dem Begriffe "gut," 

1 Lat. 5 und «aus urepr. eu neben einander wie in rölngo und rübtgo "Kost." 
Anders Solmsen, Studien z. lat. Lautgeseh., S. 90, der totus als "vollgestopft" 
erklärt und zu tümeo "schwellen" zieht, während er in tütus das Partiz. zu 
tueor sieht. Es würde hier zu weit führen, wenn ich näher auseinandersetzen 
wollte, weshalb ich die obige Erklärung vorziehe. 
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wie er in got. Jwwb vorliegt, ist Strachan, Indog. Forsch 2, 370 
verantwortlich, der auf Brugmann, Rhein. Mus. 33, 399 ff. 
verweist ; vgl. auch Stokes, Urkett. Sprachsch., S. 131. Für 
die Ableitung der in got. bi«J> und nord. J$Sr vorliegenden 
Bedeutungen aus dem Begriffe " tüchtig, heil " genügt es, auf 
dt. " heilig," engl, holy neben heil, engl, whole zu verweisen. 

Ist unsere Deutung von got. \>ivdans "Herrscher" als der 
" kräftige " oder " tüchtige " richtig, so dürfte es am nächsten 
liegen, den Namen Teutones ebenfalls aus diesem Adjektiv zu 
deuten. Das wäre dann aber offenbar ein Name, den das betr. 
Volk sich selbst beigelegt hätte, mag es auch ursprünglich ein 
Name eines einzelnen Stammes und nicht ein Gesamtname der 
deutschen Stämme gewesen sein. Ich kann also Müllenhoff 
nicht zugeben, dass der Name sich nicht mit yiudans "Herr- 
scher" verknüpfen lasse, sondern von Haus "nur eine alt- 
gallische Benennung der Nordseevölker" sei. Ausser dem 
angeführten sachlichen Grunde scheint mir gegen MüllenhofPs 
Ansicht zu sprechen, dass in den keltischen Sprachen ein zuge- 
höriger n- Stamm selten erscheint, während in den älteren ger- 
manischen Sprachen Bildungen mit -w- wie got. tyiudans, yivdanön, 
biwefönassws, altn. jyäSawn, ags. blöden, alts. thiodan beliebt 
waren. Wenn ich also im Gegensatz zu Müllenhoff an dem ein- 
heimischen Ursprünge des Teutonen-namens festhalten möchte, 1 
so bin ich doch darin ganz mit ihm einverstanden, dass der 
Name durch keltische Aussprache hindurchgegangen ist. Auf- 
klärung über die germanische Aussprache des 4. Jahrh. v. 
Chr. wird sich also aus diesem Namen schwerlich gewinnen 



Eher kann die keltische Grammatik aus dem Namen Nutzen 

1 Müllenhoff (S. 107, Anm. u. 115) legt Gewicht darauf, dass in den balti- 
schen Entsprechungen von got. friuda "Volk" sich die Bedeutung "Ausland, 
Deutschland" zeige. Aber diese Bedeutung beruht wohl auf einer Anpassung 
des alten baltischen Wortes tautd "Volk" an die Namen deutsch, Deutschland. 
Lett. tautxsks "extraneus" macht ganz den Eindruck einer Entlehnung aus 
\Audisk " theotiscus." Eine derartige Anpassung findet sich z. B. auch in 
altn. infö-verskr "deutsch" (J#8- zu fc'd«- "Volk" ). 
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ziehen. Zuerst freilich scheint er auch mit den keltischen 
Lautgesetzen in Widerspruch. Denn indog. eu ist im Kelti- 
schen, ebenso wie in den italischen Sprachen, schon früh zu 
ou geworden. Die Vertreter des idg. eu im " Inselkeltischen " 
weisen zunächst entweder auf ö (z. B. ir. tuath aus *töta) oder 
ü (altkymr. Tut- in Eigennamen). Als gemeinsame Vorstufe 
des ö und ü muss der Diphthong ou gelten, der auf altgalli- 
schen Inschriften (s. Zeuss, Gr. Ceti,. 2 , 34, Glück a. a. O., 
64 f.) oft genug vorliegt. Also anscheinend ein gemeinkeltischer 
oder vielmehr italokeltischer Lautwandel, da ja auch in den 
italischen Sprachen der alte Diphthong eu zu ou (woraus später 
ü und seltener ö) geworden ist. Aber neben ou ist im Kelti- 
schen, wie schon Zeuss a. a. O., 34 f., hervorgehoben hat, auch 
eu sowohl in literarischer (z. B. Teuto-bödiäci, Plin., v, 32, 42) 
wie inschriftlicher Überlieferung (z. B. Marti Leucetio, Gruter, 
58, 3) in nicht wenigen Fällen sicher bezeugt. Wir werden 
also mit Thurneysen, KeUoromanisches, S. 9 f., sagen müssen, 
dass die Entwickelung des eu zu ou bezw. ö sich nicht auf das 
ganze Gebiet des Gallischen erstreckte, sondern auf einzelne 
Dialekte beschränkt war. 1 Der Umstand, dass germanisches 
iu in keltischer Aussprache als eu vorliegt, scheint mir darauf 
hinzuweisen, dass die den Germanen zunächst wohnenden 
Stämme der Gallier den Diphthong eu bewahrt hatten. Die 
Vermutung liegt nahe, dass dieser Diphthong sich z. B. bei 
den Belgae fand, die ja nach Caesar (B. G. i, 1) in sprach- 
licher Hinsicht eine Sonderstellung einnahmen. Ist doch aus 
dem Gebiete der Belgier der Name Leuci (AevKoi) für die 
Bewohner des oberen Mosellandes (ihre Hauptstadt war das 

■Man braucht darum die Annahme eines italokeltischen ou nicht aufzu- 
geben, sondern kann annehmen, dass ein Teil der gallischen Dialekte mit dem 
Italischen das alte eu in ou umwandelte, während ein andrer es mit dem Ger- 
manischen bewahrte (aber nicht an dem späteren germanischen Wandel des eu 
in iu teilnahm ). Es liegen hier ähnliche sich kreuzende Dialektgruppierungen 
vor, wie ich sie seinerzeit ("Die Verwandtschaftsverhältnisse der griech. 
Dialekte " Göttingen, 1885) innerhalb des Griechischen zu erweisen gesucht 
habe. 
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heutige Toul) bezeugt (s. Zeuss, Die Deutschen und die Nach- 
barstämme, S. 217). 

Aus der keltischen Nachbarschaft der Germanen stammt 
wohl auch das eu, welches oft im Galloromanischen zur Wieder- 
gabe der ahd. Diphthonge iu und eo dient. Man hat in diesem 
eu, seit Jacobi (Beitr. z. dt. Gramm., Berlin, 1843, S. 117) auf 
Schreibungen wie Theudericus, Leuba, Leudemundus bei Grego- 
rius Turon. und Fredegar aufmerksam machte, natürlich eine 
ältere Form des germ. iu sehen wollen, und als solche wird 
daher das eu jetzt in den althochd. Grammatiken verzeichnet. 
Aber wenn im 9. Jahrh. in den Strassburger Eiden die 
"Teudisca lingua" im Gegensatz zu der "Romana" gesetzt 
wird, so kann für diese Zeit nicht davon die Rede sein, dass 
iu noch nicht existiert habe. Dass das eu auch schon früher 
nur ein "Versuch ist, dem germanischen Laute mit den Mitteln 
spätlateinischer Schreibung nahe zu kommen, geht daraus 
hervor, dass es auch bei Gregorius u. Fredegar regellos mit eo 
(Theodorieus, Leobovera u. s. w.) wechselt. 

Was die zweite Form anlangt, die Kluge als Beleg für die 
Erhaltung des idg. eu im Germanischen anführt, Greutungi, so 
ist ihr eu natürlich ganz anders zu beurteilen, als das von 
Teuto-, Denn der Name tritt erst bei den Scriptores Historiae 
Augustae auf, und die Schreibung mit eu lässt sich nur bis auf 
Ammianus Marcellinus zurück verfolgen, der bekanntlich ein 
jüngerer Zeitgenosse des Ulfilas war. Über die verschiedenen 
Schreibungen des Namens bemerkt Zeuss, D. Dt. u. d. Nachb. 
S. 407 : "Die Greutungi, zuerst bei Pollio Claud. 6 verschrieben 
Trutungi, bei Vopiscus Prob. 18 im Cod. Pol. Grauthungi, in 
den Ausgaben verdorben Gautunni, heissen bei Ammian noch 
am richtigsten Greuthungi, bei Claudian mit falscher Correption 
der ersten Silbe Grutungi (nach den meisten Hss., in einigen 
verdorbenen Grutunni, Grotunni, Grothunni, woraus Philologen 
Gothunni ausgebeutet und als Got-hunni erklärt haben). Zosi- 
mus schreibt entstellt HpöSiyyoi, Idatius Greoihingi, Tpovdiyyoi, 
ein Fragment bei Suid. ed. Küster. 3, 329 : koI aKr}-fa/ieinov 
riv&v irpohoaiav o/xoyXuxra-oyv tow "LkvOcus, tor Kakovfievoi? 
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Tpovötyyois." Hinzuzufügen wäre, dass die Schreibung Greo- 
tingi jetzt auch bei Jordanes zum Vorschein gekommen ist. 
Denn es hat sich herausgestellt, dass die Worte (c. in, § 22) : 
dehinc Mixt, Evagre, Otingis zu lesen sind : dehinc mixti Eva 
Greotingis, wobei nur noch das dem Namen Greotingis vorge- 
setzte Eva unklar bleibt ; siehe Müllenhoff in Mommsen's 
Ausgabe des Jordanes (Berlin, 1882), S. 163 s. v. Otingis. 
Für die germanischen Lautverhältnisse zur Eömerzeit lässt 
sich aus dem Namen etwa so viel gewinnen, wie aus den 
Schreibungen Theudericus, l'heodericus bei Gregor und Fredegar. 

Auch über die altgermanische Flexion hat Kluge aus den 
römischen Autoren Aufklärung gewonnen. "Konsonantische 
Stämme wie rlk- erscheinen in der älteren Zeit auf rix- (Boiorix, 
McUorix u. a.), wofür erst später -ricus (Theudericus) eintritt." 
Bekanntlich zeigt ja got. reiks noch bei Ulfilas Spuren der 
urspr. konsonant. Deklination, und wir bekommen den Ein- 
druck, dass die römischen Autoren recht enge Beziehungen zur 
deutschen Grammatik haben. Leider treten auch hier, wie 
Müllenhoff erkannt hat, die keltischen Sprachen störend in den 
Weg. Müllenhoff, Dt. AU. k., n, 120 : " Ebenso ist in Boiorix 
und Caesorix das deutsche rik nur wie constant im ersten Jahr- 
hundert nach Chr. in AevSJpil-, BatrSpifos vlds bei Strabo, 
p. 292, in Oruptorix und Malorix bei Tac. durch gallisches Hg 
(rix) ersetzt und wohl erst seit dem vierten wird es im Lateini- 
schen getreuer durch ricus wiedergegeben." Es fehlte nur 
noch, dass Kluge aus dem gallischen g in rig- geschlossen 
hätte, dass den Germanen zur Eömerzeit noch die Lautverschie- 
bung fehlte : so weit ist er nicht gegangen. Nur wo die 
keltischen Laute zu seiner Theorie des Urgermanischen stimmen, 
benutzt er sie unbedenklich als Belege für das Germanische. 

Zum Schlüsse, um von Kluge's Ermittelungen Abschied zu 
nehmen, eine kurze Bemerkung. Ich bin keineswegs der 
Meinung, dass die von Kömern und Griechen überlieferten 
germanischen Namen für die germanische Grammatik nicht in 
Betracht kämen. Aber man muss bei ihrer Benutzung immer 
im Auge behalten, dass bei Griechen und Römern keine pho- 
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netisch genaue Wiedergabe, sondern eher eine Anpassung an 
die römischen und griechischen Laut- und Flexionsverhältnisse 
zu erwarten ist. Dazu kommt, dass die germanischen Namen 
den klassischen Autoren gerade in älterer Zeit in der Regel 
durch die Kelten übermittelt sind und vielfach die Spuren 
dieser Übermittelung an sich tragen. Es liegt also überall da, 
wo die älteren Namen mit dem Keltischen statt mit den ältesten 
germanischen Sprachen zusammengehen, die Möglichkeit vor, 
dass die germanischen Laute und Formen durch keltische 
ersetzt sind, und es dürfen derartige Fälle nicht ohne weiteres 
als Zeugnisse für die prähistorische Grammatik der germani- 
schen Sprachen verwertet werden. Ferner ist für die späteren 
lateinischen und griechischen Autoren in Betracht zu ziehen, 
dass zur Zeit der Herrschaft der Goten in Italien und wohl 
schon früher auch in germanischen Namen dieselben Tendenzen 
hervortreten, welche wir an lateinischem Sprachgut im Vulgär- 
latein und in den romanischen Sprachen beobachten. Es darf 
also auch hier die Lautgebung der Namen nicht als urgermanisch 
oder auch nur als gotisch in Anspruch genommen werden. 
Nur bei Anwendung dieser Vorsichtsmassregeln gehen wir 
einigermassen sicher, und es ist für Kluge's Darstellung ver- 
hängnisvoll geworden, dass er sie nicht angewandt hat. 

III. 

Die obigen Erörterungen sind zunächst durch einen Aufsatz 
Professor D. B. Shumway's " Indo-European i and e in Ger- 
manic" in Modern Philology, Vol. in, No. 3 (Chicago, 1906), 
veranlasst. Prof. Shumway hat geglaubt, den Ansichten, 
welche ich in einem bei Gelegenheit des internationalen Kon- 
gresses zu St. Louis im September 1904 gehaltenen Vortrage 1 

'Auszugsweise (in deutscher Sprache) mitgeteilt in den Modern Language 
Notes, vol. xx, 1905, p. 65 ff. ("Das Analogiegesetz der westgermanischen 
Ablautsreihen") u. p. 129 ff. ("Zum vokalischen Auslautsgesetze der germa- 
nischen Sprachen " ). Vollständig jetzt (in englischer Übersetzung) im Oongres» 
of Art» and Science, Universal Exposition, St. Louis, 1904, vol. m, Boston and 
New York, 1906, pp. 286-302. 
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über die Vertretung des idg. e und i im Germanischen vor- 
gebracht hatte, entgegentreten zu müssen. Was er mir ent- 
gegenhält, sind Auffassungen grammatischer Formen, die auf 
dem Boden der jetzt üblichen, meiner Ansicht nach irrtüm- 
lichen Auffassung des sogenannten germanischen e erwachsen 
sind. Es sind Einzelheiten und Kleinigkeiten, die sich von 
selbst berichtigen, wenn man in der Hauptsache das Richtige 
gesehen hat. Auch Prof. Shumway hätte sich über sie ein 
richtigeres Urteil bilden können, wenn er sich noch einige 
Monate oder besser einige Jahre Zeit gegönnt hätte, um sich 
diese Dinge zu überlegen und sich von dem frei zu machen, 
was Kluge (in Paul's Grundriss der germ. Philologie) und 
andere Autoritäten darüber lehren. Übrigens ist es ja gewiss 
wünschenswert, zu untersuchen, ob meine Theorie die Probe 
im einzelnen besteht, und daher bin ich bereit, Prof. Shum- 
way's Einwände näher zu prüfen. 

Wie nicht anders zu erwarten war, geht Prof. Shumway aus 
von den bei den Römern erhaltenen germanischen Eigennamen. 
Das e in Segimerus, Segimundus u. s. w. wie das i in Ingoaeo- 
nes, Inguiomerus gewähren ihm einen Anhalt, um das gegen- 
seitige Verhältnis der Vokale e und i in der ältesten Zeit fest- 
zustellen. Man sieht, er hat Kluge's vermeintliche Ergebnisse 
gläubig aufgenommen. Kluge's Satz : " Neben diese Zeugnisse 
stellt erst Amm. Marc. Sigismundus und Vellej. Paterc. Sigi- 
merus " hat bei ihm die Frucht gezeitigt, dass er unter Anfüh- 
rung des Ammianus (Vellejus bleibt unerwähnt) den Übergang 
des e zu i in das 4. Jahrh. unsrer Zeitrechnung setzt. Und 
doch hätte er z. B. aus den Bemerkungen A. Kock's P. B. 
Beitr., 27, 185, und Bremens Zs. f. dt. Phü., 22, 251 l — die 
beide auf die Schreibung bei Vellejus Gewicht legen— ent- 

J Ich benutze diese Gelegenheit, um auf die reichhaltige Sammlung alt- 
germanischer Namen mit den Vokalen « und t bei griechischen und lateinischen 
Autoren hinzuweisen, die Bremer a. a. O. (in seiner Rezension von v. Borries' 
Dissertation, "Das erste Stadium des i-Umlaute im Germanischen") vorgelegt 
hat. Freilich leiden auch Bremer's Ausführungen an dem Fehler, dass er 
diese Namen, so wie sie vorliegen, als echt germanisches Sprachgut verwertet. 
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nehmen können, dass Kluge's Ansicht nicht von allen Ger- 
manisten geteilt wird. 

Noch eine andre und zwar eine noch trübere Quelle benutzt 
er neben jenen Eigennamen : die finnischen Lehnwörter aus 
den nordischen Sprachen. Aus ihnen entnimmt er das Wort 
rengas "Ring," um für altnord. hringr ein älteres e zu bewei- 
sen. Auch hierin war ihm Kluge vorangegangen (a. a. O., 
S. 416). Kluge freilich hatte anscheinend nicht bemerkt, dass 
durch die Einfügung von rengas das Lehnwörter-Mosaik seiner 
germanischen Ursprache etwas in Unordnung gerät, da urgerm. 
rengas die aus Ingaevones u. s. w. erschlossene Eegel aufheben 
würde. Prof. Shumway sucht dadurch zu helfen, dass er e vor 
ng im Norden später zu i werden lässt als im Süden. Die 
finnischen Lehnwörter gelten ihm offenbar noch als gangbare 
Münze, obgleich sie längst durch J. G. Qvigstad's Schrift 
"Nordische Lehnwörter im Lappischen" 1 ausser Kurs gesetzt 
sind. So leichten Kaufes lässt sich doch die Ansicht, dass 
ahd. hring und altn. hringr ein und dasselbe i enthalten, wohl 
nicht widerlegen. 

Freilich hat Prof. Shumway noch zwei weitere Formen, die 
beweisen sollen, dass e im Norden erst spät zu i geworden ist. 
Es sind dies 1) run. erikm. (=nord. jarl), im Irischen als 
Lehnwort in der Form ereil; 2) der Gen. pl. Veri\>a "der 
Wenden," einmal handschriftlich belegt, 2 während der Name 
sonst im Nordischen Vinfr (Nom. pl.) lautet. Prof. Shum- 
way's Autorität ist in diesem Falle Axel Kock, der diese 
Formen in seinem Aufsatze "Der i-Umlaut von e in den 
altnord. Sprachen" (P. B. Beitr., 27, 166 ff.) verwertet hat. 
Es scheint mir nicht zu Gunsten der Theorie Kock's zu spre- 
chen, dass er genötigt ist, das i in Wörtern wie altn. himinn 
"Himmel," tigir (pl.) "Zehner" und vinr "Freund" als 
jüngeren nordischen Umlaut zu erklären und somit vollständig 

1 Christiania Videnskabs-Selskabs Forhandlingar, 1893, No. 1. Vgl. die Be- 
sprechung von Streitberg, Indog. Forsch., Am. 6, 92 fl. 
1 In einem Gedichte des Skalden Arn&rr Jarlaskald. 



282 GoUik, [Vol. VT 

von dem i in got. himins = ahd. himil, got. tigjus und ahd. 
wini zu trennen. Aber ich will Kock's gelehrte Abhandlung 
hier nicht eingehend kritisieren, sondern mich auf die beiden 
von Prof. Shumway benutzten Formen beschränken. 

Kock's Auffassung der Form Veripr gründet sich auf die 
Voraussetzung, dass aus Formen wie Veneti (Tac), Venedi 
(Plin.) der alte Vokalismus des Wortes zu entnehmen sei. 
Aber auch hier haben wir es wieder mit keltischem e zu tun. 
Caesar erwähnt mehrfach (Bell. Galt., II, 34; vil, 75) den 
gallischen Volksstamm der Veneti, der am Ozean zwischen der 
Sequana und dem Liger ansässig war, und dessen Name sich in 
dem heutigen Vannes erhalten hat ; siehe Zeuss, Die Deutschen 
u. d. Nachbarst., 204. Zeuss (a. a. O., 67) hat auch mit Kecht 
darauf hingewiesen, dass die keltische Namensform bei der Be- 
urteilung der bei Tacitus vorliegenden Schreibung mit heran- 
zuziehen ist. Die keltisch-lateinische Namensform wirkt auch 
noch bei Jordanes nach, dessen Venethae 1 eine Mischung aus 
lateinischem Veneti und gotischem Wintyos ist. Mit hochdeut- 
scher Lautgebung erscheint der Name in lateinischer Sprache 
zuerst (um 650) in Fredegar's Chronik (c. 48 : in Sclavos 
cognomento Winidos; c. 67: Selavi cognomento Winidi). Vom 
8. Jahrh. ab ist dann Winithi, Winidi (seltener Winethi, Winetes 
u. ä.) in Chroniken und Urkunden vielfach bezeugt. Belege 
bei Schafarik, Slavnsche Altertümer, i (Leipz., 1843), S. 69 ff. 
u. 85. Im Mittelniederdeutschen wird Winit, Gen. Winides 
regelrecht (mit sogen. Tondehnung in der ersten Silbe) zu 
Wenet, Wenedes, später Wevt, Wendes. Letztere Form liegt auch 
vor in mndd. Wendinne u. Wendesche "Wendin," sowie dem 
Adj. Wendisch. Neuhochdeutsch Wenden, Wendisch ist nieder- 
deutschen Ursprungs. Wenn also im Nordischen mehrere 

1 Kock gibt an, bei Jordanes heisse das Volk Winidae. So lautet der Name 
allerdings in den älteren Ausgaben. Aber uuinidarum (uuinadamm) findet 
sich cap. 5, § 34 nur in zwei Hss. des 10. u. 11. Jahrh., während die Hss. des 
8.-9. Jahrh uenetharum bieten. Cap. 23, § 119 weisen alle Handschriften auf 
Venethi und Venetkos. Mommsen hat mit Recht überall die Lesung mit e 
in den beiden ersten Silben hergestellt. 
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Jahrhunderte nach Fredegar einmal die Form Vertya. vor- 
kommt, so liegt es näher, in dem e das Ergebnis eines jüngeren 
vielleicht nur dialektischen Lautwandels, 1 als eine Altertüm- 
lichkeit zu suchen. Ist doch dem Nordischen der Übergang 
eines alten * vor Nasal zu e auch sonst nicht fremd : vet(t)r 
" Winter " ans *vintr, mÜ " die Gebisskette des Zaumes," aus 
*min)>l = ags. midi, ahd. mindil, u. a. 

Bei der Kunenform eriloR handelt es sich um den Mittel- 
vokal, den die regelrechte altnord. Form nicht kennt. Kock 
(a. a. O., 171) zieht das irische Lehnwort ereil heran, um 
gemeinnordisches *erila,R, *eriü zu erweisen. Aber irische 
Lehnwörter sind in der Eegel unsichere Stützen für die Rekon- 
struktion ursprünglicher Formen, wie folgende Beispiele zeigen 
mögen : ctearb acerbus, ecolsa Gen. ecelse ecclesia, etcdde Itali- 
cus, immon, immun hymnus, metarde metricus, metur metrum, 
Petar Petrus, propiri proprius, reoles reclusum, rühim rhyth- 
mus, sacarbaie sacrificium, sigin signum. Der Ton liegt in 
diesen Lehnworten auf der ersten Silbe; der Vokal der zweiten 
Silbe ist fast ganz willkürlich behandelt. Ir. ereU also erweist 
nord. *erill so wenig, wie etwa sigin lat. *siginum. So wenig 
wie im späteren Nordischen findet sich das runische i in ags. 
eorl, alts. (Hei.) erl, ahd. (nur in Personennamen, Graff, i, 
473, Förstemann, Sp. 466 ff.) Erl- wieder. Das i der Bunen- 
inschriften also wird als Eigenheit runischer Schreibung oder 
Eigenheit der Aussprache eines alten Dialektes gelten müssen. 
Es liegt kein Grund vor, es dem Urgermanischen zuzuweisen, 
so wenig wie z. B. in ahd. heidinisc " gentilis " oder ahd. zahari 
(N. pl.), zahirin (D. pl.) "lacrima" gegenüber nhd. heidnisch, 
Zähre und got. hatyno "Heidin," tagr = gr. Smcpv. Mit Sicher- 
heit lässt sich die urgermanische Form des Wortes schwerlich 
feststellen, da es im Gotischen fehlt und die Etymologie unklar 
ist. Vielleicht ist das kein allzu grosses Unglück. Denn es ist 
nicht nötig, mit unklaren Etymologien zu arbeiten, wo genug 

1 Wie mndd. lamewant, kniward neben lin(ne)want mit e aus langem l. Vgl. 
altn. Urept "Leinwand" neben Un "Leinen." 
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klares Material vorliegt. Formen, die aus dem Raritätenkasten 
des nordischen Sprachschatzes hervorgeholt sind, und ewraf 
elprjfneva sollten, so interessant sie auch sein mögen, doch unser 
Urteil in Fragen der germanischen Grammatik nicht in erster 
Linie bestimmen. 

Prof. Shumway wendet sich weiter (S. 388) zu dem Diph- 
thong eu, und ich will ihm auch hier folgen, zumal er offenbar 
der Meinung ist, ein besonders gewichtiges Argument gegen 
meine Theorie vorgebracht zu haben. 1 Er beruft sich zunächst 
auf den Namen Teutomerus und das finnische Lehnwort leeula 
= altn. kjoll, die für urgerm. eu ebenso viel beweisen wie 
Segimerw und finn. renga für urgerm. e. Es folgen die beiden 
runischen Formen leub und leubmni. 2 Auch sie beweisen nichts 
für das Urgermanische, sondern können nur als Zeugen für die 
merowingisch-fränkische Epoche gelten. Wenn wir sie, wie 
es gewöhnlich geschieht, dem 6. Jahrh. zuweisen, so ist dieser 
Ansatz wohl eher zu hoch als zu niedrig gegriffen. Ihr eu 
erinnert auffallend an das mit eo regellos wechselnde eu, wie 
wir es gleichzeitig und noch später in literarischen Quellen 
vorzugsweise bei westfränkischen und westgotischen Namen 
finden. In Förstemann's Altd. Personennamen* Sp. 1019 ff., 

'Er sagt (S. 388): "How conld Professor Collitz account, according to his 
theory, for the existence of e at so late a date? .... It can only be explained 
as a retention of original e, which is, however, directly opposite to Professor 
Collitz's theory." 

'Prof. Shumway schreibt "leuban ("dear"), leub-wini etc.," versieht also 
die erste Form mit einer speziell nordischen Endung. Das ist wohl nur ein 
Versehen, denn er meint offenbar dieselben Formen, die auch Kluge (a. a. 
O., S. 412) als Belege für urgermanisches eu anführt. Kluge aber gibt rich- 
tig an, die Formen seien auf " kontinental deutschen Runen" erhalten, leub 
steht auf einer Silberspange, die bei Engers (Kreis Neuwied) in der Rhein- 
provinz gefunden ist, kub-wini ebenfalls auf einer Silberspange, die aus einem 
Grabe bei Nordendorf in der Nähe von Augsburg stammt. Vgl. Wimmer, 
Dk Bunenschrifi,* S. 58; Henning, Die deutschen Bwneninschriften, S. 103 ff. 
Ein entsprechendes Adjektiv findet sich allerdings auf der alten bei Opedal in 
Norwegen gefundenen Runeninschrift (Bugge, Arkiv för Nord. Füologi, vni, 
lff.; Noreen, Altnord. Gr.* S. 261, nr. 26; Stephens, Bunic Mon., Vol. IV, 
Lond., 1901, p. 19), aber mit tu geschrieben : liubu. 
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sind reichlich zwei Dutzend solcher Namen verzeichnet, die 
Prof. Shumway mir mit demselben Rechte hätte entgegenhalten 
können, wie das runische Uubvnni. Von dem eu dieser west- 
fränkischen Namen ist schon oben die Rede gewesen. Mag 
man einen Zusammenhang zwischen der Runenschrift und 
der Schreibung deutscher Namen in gleichzeitigen lateinisch- 
romanischen Quellen zulassen oder ein zufälliges Zusammen- 
treffen beider annehmen : es liegt kein Grund vor, in dem 
runischen eu etwas andres als die Bezeichnung der "Brechung" 
des Diphthongs iu zu sehen. In Namen wie IAub-wini lautete 
das erste Kompositionsglied in ältester Zeit Liuba-, wie in dem 
got. Adjectiv liuba-leiks. Man braucht freilich nicht anzu- 
nehmen, dass die " Brechung " schon zu der Zeit erfolgt sei, als 
das a der Mittelsilbe noch vorhanden war. Wohl aber ist klar, 
dass die mit Liub(a)- (= nhd. Lieb-) beginnenden Namen unter 
dem Einflüsse des Adjektivs liuba-, mit Brechung leoba-, lioba- 
(nhd. lieb) standen. In dem leub der Spange von Engers sehe 
ich nicht das Adjektiv "lieb," sondern unvollständige oder 
abgekürzte Schreibung eines mit Leub- beginnenden Eigen- 
namens, vielleicht der Kurzform Leubo oder Leuba, für welche 
Förstemann a. a. O. mehrere Belege gibt. 

"Brechung" sehe ich endlich auch in ags. treulemis <per- 
fidia' der Epinaler Glossen (= treuleamis des Corpusglossars), 
sowie in alts. treu-hafl "treu," treu-logo "Treubrecher" und 
treu-lös ' treulos.' Es sind dies Zusammensetzungen mit dem 
Substantiv " Treue," das im Alts, treuua geschrieben wird ; 1 
und sie reflektieren den Vokalismus dieses Substantivs, ebenso 
wie die entsprechenden Worte im Neuhochd. oder wie ags. 
treov-fäst ' treu ' treov-loga ' Treubrecher ' neben treov ' Treue.' 

"Similarly," fährt Prof. Shumway fort, "how shall we 
explain the occurrence of e before u of the following syllable 
in many words ? In OE. and ON. we have in all such cases 
a breaking, which however goes back to an e. (E. g., OE. 

1 In den Wörterbüchern oft als trewa verzeichnet, aber nach Ausweis des 
Metrums treuwa zu lesen. Vgl. Kauffmann in P. B. Beitr. 12, 290 Aum. 
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feolu, teoru, fehl, heoru, etc. ; ON. fiol, hiyrr, miolk, etc.) In 
OS. the cases with e far outnumber those with i. (Cf. Holt- 
hausen, AUsächsisches Elementarbuch, § 82.) Only in OHG. 
does i appear to any great extent before u, and even here the 
cases are very evenly divided. (Cf. Braune, Althochdeutsche 
Grammatik, § 30 c.) What possible explanation could Pro- 
fessor Collitz offer here ? He could not assume," etc. Prof. 
Shumway stellt dann die Ansicht auf, nur im Ahd. und Alt- 
sächs. habe die Neigung bestanden, e in i zu wandeln, aber 
auch in diesen beiden Dialekten sei sie nicht ganz zum Durch- 
bruch gekommen, während sie im Angelsächsischen und Alt- 
nordischen überhaupt nie bestanden habe. Meiner Ansicht 
nach hat Prof. Shumway das Problem am verkehrten Ende 
angefasst. Er hat sich zunächst den Blick durch das Nordische 
und Angelsächsische trüben lassen und ist geneigt, darnach 
auch im Althochd. und Altsächs. schwankende Lautverhält- 
nisse zu finden. Das Richtige aber wäre gewesen, zunächst zu 
versuchen, das Althochdeutsche ganz aufs reine zu bringen 
und das dort leicht zu gewinnende Ergebnis zur Aufhellung der 
weit schwierigeren Lautverhältnisse in den übrigen altgerm. 
Dialekten zu verwenden. 

Für das Althochdeutsche hat schon vor bald 20 Jahren 
K. Kögel in seiner Besprechung der 1. Aufl. von Braune's 
Ahd. Gramm. (Lüeraiurblatt f. germ. u. rom. Phüol, 1887, Sp. 
108), den " Übergang des e in i" [ich würde sagen : die Erhal- 
tung des gemeingerm. i] vor folgendem u als " lautgesetzlich " 
in Anspruch genommen, indem er hinzufügt, mit den Aus- 
nahmen sei unschwer fertig zu werden. Auch Braune lässt 
in der 2. Aufl. seiner Ahd. Grammatik nur noch wenige Aus- 
nahmen zu, und mehrere davon sprechen eher für als gegen die 
Lautgesetzlichkeit des i. Lehrreich ist vor allem das Schwan- 
ken zwischen fihu und fehu. Otfried, dessen im J. 868 vollen- 
detes Gedicht uns in sorgfältiger Orthographie vorliegt, hat im 
N. A. sg. regelmässig i {fihu, i, 11, 57; iv, 5, 3. 5. 7.), im G. 
sg. ebenso regelmässig e (fehes, i, 12, 2. 13, 14 ; v, 20, 32. 
24, 6). Die alte Endung der u- Stämme ist bei Otfried im Gen. 
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schon durch die Endung der a- Stämme ersetzt ; aber das e der 
ersten Silbe stammt offenbar noch aus der alten Genitiv-form 
*feho [s] = got. faihaus. Später hat Notker (f 1022) im N. sg. 
feho, G. sg. fehes. Das e ist also hier aus dem Genitiv und 
Dativ durch Analogie in den Nbm. und Acc. getreten, und die 
Priorität des i vor dem e liegt im Ahd. klar zu Tage. Der 
Wechsel von fihu und fehes, mit regelrechtem i im Nom. und 
regelrechtem e im Gen. lehrt ferner, dass die Regelung dieser 
Lautverhältnisse vor Otfried's Zeit, wahrscheinlich viel früher 
stattgefunden hat. 

Das lehren auch die Ausnahmen nemunga, werfunga, gerwnga, 
die nach Braune's Erklärung (a. a. O., § 30 c.) " wohl durch 
die Stammverba " beeinflusst sind. Wie wenig auf das e dieser 
Abstrakta zu geben ist, lehrt das zugehörige hrnunga neben 
lirnunga. Hier geht der Wechsel im Stammvokale des Ab- 
straktums Hand in Hand mit dem Wechsel von lernen und 
Urnen; und es steht weiter fest, dass i der ältere Vokal ist; 
denn das i in ahd. Urnen ist idg. i (lirnen zu leren, Ust = got. 
laisjan, liste). 

Von einzelnen Worten sollen nach Braune z. B. ernust Ernst, 
ebur Eber, metu Met ein vor u gebliebenes e enthalten. Aber 
sind wir sicher, dass ernust und ebur von jeher u in der zweiten 
Silbe hatten? So nahe es zu liegen scheint, für ernust lat. 
angustiae, Augustus zum Vergleiche heranzuziehen, so müssen 
doch die lateinischen Wörter bei Seite bleiben, da sie auf 
*angos-ti-ä, *Augos-to-s zurückgehen. Vielmehr gleicht ernust 
im Suffixe den femininen Abstrakten auf -nussi, wie sie neben 
solchen auf -nassi, -nissi begegnen (z. B. kahaltnussi, hahalt- 
nassi = gihattnissi "Heil") und weiterhin den gotischen masc. 
Abstrakten auf 4n-assu, bezw. -assu- (wie yiud-in-assu-s 
"Reich," ufar-assu-s " Überfluss "). Da das Wort im Goti- 
schen kein unmittelbar entsprechendes Gegenstück hat und 
auch die verwandten idg. Sprachen zu seiner Aufklärung 
anscheinend nichts beitragen, so lässt sich Näheres leider nicht 
feststellen. 

Auch bei ebur " Eber " liegt leider das entsprechende 
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gotische Wort nicht vor, und ich glaube nicht, dass Wrede, 
Die Sprache der Ostgoten (Strassburg, 1891), S. 94 es richtig 
erschlossen hat, wenn er auf Grund des ostgotischen Namens 
Ebremuth got. *ibrus oder *ibarus oder *iburus vermutet. Man 
übersehe nicht, dass neben ebur im Ähd. die Schreibungen 
ebar, eher, heber, ebir vorkommen (Graff, i, 99). Der Vokal 
der zweiten Silbe also schillert in verschiedenen Farben, ähn- 
lich wie bei dem Worte für " Kaiser " (Graff, 4, 526) : keisur 
(Tat.) keisor (Otfr.) Icekar (" De Heinr.") heiser (Otfr. cod. F.) 
keisir-in (Dat. pl., Notk.). Weshalb setzt Graff letzteres Wort 
als keisar, ersteres als ebur an ? Er hat sich offenbar von lat. 
caesar und anderseits von Eburones, ags. eqfor und altn. jofurr 
("Eber" und "Fürst") leiten lassen. Aber die Ableitung 
des Namens der Eburonen von dem Worte "Eber" steht 
durchaus nicht sicher, und ags. eqfor kann für die Endung im 
Ahd. so wenig beweisen, wie etwa ags. sweostor " Schwester," 
dohtor " Tochter," fifor "Fieber" für die entsprechenden ahd. 
Worte. Nicht mehr Gewicht aber ist für das Althochd. auf 
altn. jofurr zu legen, man müsste denn gewillt sein, nach altn. 
djqfutt "Teufel," diguü "Tigel" auch die Endsilbe von ahd. 
tiufal, tegal mit u anzusetzen. Übrigens gilt jofurr im Nordi- 
schen, ebenso wie djqfull und digutt als masc. o-Stamm, 
entsprechend der Flexion von lat. aper, das für *epr6s steht l 
und mit ebar, jqfurr identisch ist. Die urgermanische Stamm- 
form dürfte also von Fick, Vergl. Wörterb., in 3 , 37, richtig als 

1 Das o der ersten Silbe von aper braucht nicht auf der Analogie von caper 
zu berohen und ist gewiss nicht als Ablaut zu erklären ; schon deshalb nicht, 
weil die Nomina der idg. o-Flexion keinen Ablaut des Stammvokals zulassen. 
Die Fragestellung, ob Ablaut oder Analogie, wie sie sich z. B. bei Uhlenbeck, 
P. B. Beitr. 24, 243 und in Walde' s Etymolog. Wörterb. der lat. Sprache findet, 
ist unrichtig. Ich glaube, in den Transactions of the Amer. Phüological Associa- 
tion, vol. xxvin, (1897), p. 109, gezeigt zu haben, dass *apros nach einem 
lateinischen Lautgesetze aus *eprös umgestaltet ist. Der Wandel geht zurück 
in die Zeit, als das Lateinische noch den indog. Akzent besass. Für diese 
Zeit galt die Kegel, dass « in offenen Silben in a überging, wenn die 
folgende Silbe den Hochton hatte. Daher z. B. quatuor mit o aus der 
schwachen Stammform *qettir- = got. fidur-, Ssk. coMr-ras ; satua aus *te-t6-a 
= i-r6-s ; fa- in fa-c-io aus 9t- in ße-ri-s. 
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*ebra rekonstruiert sein (abgesehen von dem Vokal der ersten 
Silbe, den ich für das Urgermanische als i und erst für die 
westgermanisch-nordische Epoche als e ansetzen würde). 

Die letzte vermeintliche Ausnahme, metu "Met" braucht 
nicht als Ausnahme zu gelten. Das Wort ist für das Ahd. nur 
in Glossen überliefert und zwar in den Formen (die Verweise 
beziehen sich auf die Ausgabe der Ahd. Glossen von Steinmeyer 
u. Sievers) : 



mido 3, 155, 63. 
mito 2, 623, 34. 



medo2, 105,1; 371,47; 375, 

57. 
meto 2, 364, 29 ; 3, 155, 62. 
met 3, 155, 63. 



Es liegt hier also nicht nur e, sondern auch i vor, und das 
Schwanken der Überlieferung erklärt sich wie bei fihu daraus, 
dass in der früheren Flexion des Wortes i im Nom. und Acc, 
e dagegen im Gen. und Dat. seine Stelle hatte. 

Für das Altsächsische beruft sich Prof. Shumway auf Holt- 
hausen. Er hat aber anscheinend die Anmerkung (§ 82, A 1) 
übersehen, in welcher Holthausen dem Schlüsse, welchen Prof. 
Shumway aus den Ausnahmen ziehen will, ausdrücklich ent- 
gegentritt. " In den u- Stämmen," heisst es bei Holthausen, 
" stand e ursprünglich nur vor a, o (= got. au) der Endung, 
i dagegen stets vor i und u; Reste dieses Wechsels finden sich 
in fihu, 1 C, und ttrird-skepi Bewirtung." Holthausen hat auch 
schon darauf hingewiesen, dass sich dieser Wechsel nicht nur 
bei "altem e," sondern auch bei "altem i" findet. 1 Den 
Schluss, dass "altes e" schon im Urgermanischen mit "altem 
i" zusammengefallen war, hat allerdings Holthausen noch 
nicht gezogen. Aber seine Erklärung der u- Stämme verträgt 
sich mit dieser Auffassung aufs beste. Die im Altsächsischen 
bei den «-Stämmen stark ausgeprägte Neigung, das -e- der 

x § 84, Anm. 1: "Neben skild 'Schild' haben die Oxf. Gl. skdd (alter u- 
Stamm), der Ps. Co. frdhu "Friede" neben frithu, wozu § 82, Anm. 1, zu 
vergleichen ist." 
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obliquen Kasus in den Nominativ zu ziehen (also z. B. filu im 
Nominativ durch feto zu ersetzen), tritt dann im Angelsäch- 
sischen und Altnordischen noch stärker hervor. 1 Ich brauche 
hierbei nicht länger zu verweilen. Dass man auf Fälle wie 
ags. fela (feala) = altn. JJqI noch weiter die Theorie stützen 
werde, das idg. e habe sich bei den Angelsachsen und Nord- 
männern besonders lange gehalten, ist wohl kaum zu be- 
fürchten. 

Zeigt Prof. Shumway schon bei seinem Bemühen, einige 
Nachzügler des alten e in den germanischen Sprachen zu ent- 
decken, einen gewissen Mangel an Perspektive, so gilt das 
noch mehr von seinem Versuche, meiner Theorie von allge- 
meineren Erwägungen aus entgegenzutreten. Gerade hier 
wäre es nötig gewesen, die verschiedenen Möglichkeiten sorg- 
fältig gegen einander abzuwägen, scharf die entscheidenden 
Punkte ins Auge zu fassen, und bei der Entscheidung sich 
mehr von den sprachlichen Erscheinungen selbst, als von den 
herrschenden Ansichten leiten zu lassen. Derartigen Anfor- 
derungen aber ist Prof. Shumway's Argumentation nicht 
gewachsen. 

Von grundlegender Wichtigkeit ist der Parallelismus, welcher 
im Westgermanischen (z. B. dem Althochdeutschen) zwischen 
den Vokalen i u iu einerseits und e o eo andrerseits gegenüber 
gotischem i u iu herrscht. Man vergleiche z. B. die folgenden 
Paradigmen : 

1 Es mag angemerkt werden, dass die hierher gehörigen altnordischen Sub- 
stantiva der u-Dekl. mit wechselndem Stammvokal das alte i im Dat. sg. und 
N. pl. bewahren, also D. sg. fifSi, sküdi, N. pl. fir&ir, sküdir, neben G. sg. 
fjar%ar, skjaldar, N. sg. /jgrtSr, skjoldr. So richtig Wimmer, AUnord. Gramm., 
(übs. v. Sievers), § 52. Wenn die neueren Grammatiker dem europäischen e 
zu Liebe das der Brechung ja zu Grunde liegende e des Gen. sg. für alt 
erklären und in dem i einen jüngeren (speziell nordischen) i'-TJmlaut sehen, 
so zerstören sie den Zusammenhang zwischen skildi, sküdir und got. skildus, 
ahd. sküt, alts. geild, und setzen sich in Widerspruch mit dem, was wir aus dem 
Althochd. und Altsächsischen über das zeitliche Verhältnis von fihu : feho 
lernen. 
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I 




II 




got. 


ahd. 


got. 


ahd. 


praes. sg. ita 


izzu 


biuda 


bivtu 


itis 


izzis 


biudis 


biviis 


iti]> 


izzit 


biudty 


biutit 


pl. itam 


ezzames 


biudam 


beotames 


itty 


ezzet (ezzat) 


biudty 


beotet (beotat) 


itand 


ezzant 


biudand 


beotant 


inf. itam, 


ezzan 


biudan 


beotan 


III 




IV 


got. 


ahd. 


got. 


ahd. 


perf. pl. vritum 


wizzwn 


budum butum 


witu]> 


vrizzut 


bvdvty bviut 


vritun 


vrizzun 


budun bvtun 


3. conj. sg. vriti 


wizzi 


budi 


buti 


prt. wissa 


wessa 


ptc. budans gi-botan. 



Man sieht, das althochdeutsche Paradigma lässt sich ohne 
weiteres (mit Berücksichtigung kleiner Unterschiede in den 
Endungen, besonders in der 1. sg. praes.) aus dem gotischen 
erklären nach dem einfachen Gesetze: die got. Vokale i 
and u bleiben im Ahd. vor i und u der folgenden 
Silbe, werden aber durch folgendes a in e und o 
verwandelt. Ob gotisches i wie in vritum auf idg. i zurück- 
geht oder wie in ita aus idg. e entstanden ist, macht im Ahd. 
so wenig einen Unterschied wie im Gotischen ; das alte i und 
das aus altem e entstandene waren also schon sehr früh im 
Germanischen zusammengeflossen. In Fällen wie neman, 
nemames ist das idg. e zwar scheinbar erhalten. Aber es trifft 
hier das Althochdeutsche auf Umwegen in einzelnen Fällen 
mit dem vorgermanischen Lautstande zusammen, ähnlich wie 
bei der Lautverschiebung in Fällen wie fater, muoter, tümnt 
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(neben duswrd "tausend"), wo doch niemand daran denken 
wird, in dem ahd. t das unverschobene t von pater, mater und 
lit. tuksztantis zu sehen. Dass an Erhaltung des e nicht zu 
denken ist, lehrt einerseits ahd. izzit = got. üty, andrerseits 
ahd. wessa = got. vnssa. Wenn izzit lehrt, dass das Ahd. an 
dem gotischen Wandel des idg. e in i teilnimmt, und andrer- 
seits in wessa got. i (= idg. i) zu e umgelautet ist, so kann 
derselbe Umlaut unbedenklich für ezzan zugelassen werden. 

Prof. Shumway muss anerkennen, dass der Parallelismus 
zwischen i und u tatsächlich besteht. Aber er weiss auch, dass 
der Parallelismus sich nicht verträgt mit der Theorie, dass in 
dem e von ahd. ezzan das indogermanische e ungestört und von 
keinem Umlaute berührt vorliege. Und da diese Theorie mit 
ihrem vermeintlichen Ergebnisse, auf den got. Vokalismus sei 
weniger Verlass als auf den althochdeutschen, ihm von vorn- 
herein sicher steht, so hält er (p. 386) das Verlangen, es mit 
dem Parallelismus ernst zu nehmen, für eine verzeihliche Grille 
älterer Grammatiker. Das wäre doch eigen. Denn wir alle 
stimmen darin überein, dass die älteren Grammatiker in andren 
Fällen das Wesen des Ablautes verkannten, weil sie auf den 
Parallelismus der Ablautsreihen nicht genug Gewicht legten. 
Sie wussten, dass z. B. Ssk. vart- in vavdrta sich zu vrt- in vävrU 
verhält wie vida zu vid-md oder bvbödha zu bvd-dhd- (vgl. got. 
war]> waur)mm, wait icüum, baup budvm), glaubten aber trotz- 
dem im ersteren Falle die betonte Stufe vart-, in den beiden 
übrigen die unbetonte Stufe vid- bezw. budh- als "Wurzel" 
ansehen zu müssen. Erst die neuere Sprachforschung hat auf 
den Parallelismus der verschiedenen Reihen grösseres Gewicht 
gelegt und ist zu der Erkenntniss gekommen, dass überall von 
der betonten Stufe auszugehen ist. Könnte die Sache nicht so 
liegen, dass die neueren Grammatiker, von dem europäischen e 
geblendet, in unserem Falle den Parallelismus vorschnell ver- 
worfen haben ? 

Wie findet sich Prof. Shumway mit dem Parallelismus ab ? 
Er sagt : " It is a generally accepted rule of science that of two 
possible theories one should accept the simpler, other things of 
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course being equal." Sehen wir also, wie einfach sich die Sache 
bei seiner Theorie gestaltet. 

1) Gotisch and Althochdeutsch haben in unbetonten 
Silben i gegenüber idg. e. Hier geht Prof. Shumway, wie es 
heutzutage üblich ist, für das Germanische nicht von idg. e 
sondern von got. i aus; nur in Stammsilben soll idg. e 
erhalten sein. Schon hier führt er eine Unterscheidung ein, 
die am Gotischen keine Stütze hat. Bei meiner Theorie ist es 
möglich, den Übergang des idg. e in german. i als eine einheit- 
liche Lautbewegung zu fassen, die sich gleichmässig auf Stamm- 
silben und Endungen erstreckte. 

2) Vor Nasal + Kons, und vor folgendem i, j soll idg. e 
im Germanischen allgemein zu i geworden sein. Also für got. 
ahd. bindan und in got. »fo"J> = ahd. izzit wird der Lautwandel, 
den wir auch für got. itam,, itam etc. voraussetzen, zugegeben. 
Dass der Wandel von lat. edimus zu got. itam jünger sei, als 
der von lat. edit zu got. itty, ist eine Annahme, die am Gotischen 
keine Stütze findet und bei meiner Theorie unnötig ist. 

3) Nicht nur vor i, /, sondern auch vor u der folgenden 
Silbe erscheint idg. e im Westg. (und Nordischen) in der Kegel 
als i. Got. sidu», eüun = ahd. situ, sibun = as. sidu, «ihm = 
ags. süSo (siodu), siofon (seofon) = altn. wSt, sjau. Von den 
Ausnahmen ist oben (S. 285 ff.) die Eede gewesen. Nach Prof. 
Shumway ist die Neigung, idg. e in germ. i zu verwandeln, 
hier jungen Datums und tritt in den einzelnen westgerm. Spra- 
chen zu verschiedenen Zeiten auf; im Ags. und Nord, soll sie 
kaum vorhanden sein. Idg. * (got. witun, ahd. wiezuri) und 
idg. u (budun, ahd. butun) dagegen bleiben von dem u der End- 
silbe unberührt. Also eine Fülle von Unterscheidungen, wo 
meine Theorie eine einheitliche Auffassung gestaltet. 

4) Idg. i in Endsilben wirkt nach Prof. Shumway umlautend 
auf idg. e (got. itty = ahd. hzü). Idg. i und u bleiben vor i 
erhalten (got. w»# = ahd. vmn, got. 6iwK = ahd. buti). Wir 
stimmen wenigstens darin überein, dass sowohl in got. itty wie 
in witi das i ins Urgermanische zurückreicht. Man hätte 
•erwarten sollen, dass angesichts der doppelten Parallele ahd. 
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izzu: ahd. ezzames =ahd. biutit: ahd. beotames und ahd. izzü: 
got. itty=ahd. biutit: got. ttucföb Prof. Shumway auch idg. eu 
im Urgermanischen vor dem i der Endsilbe zu iw hätte werden 
lassen. Aber er zieht vor, anzunehmen, dass sich hier das 
idg. eu im Westgerm.-Nordischen erhalten habe, 1 und damit 
eine einheitliche germanische Grundform für got. biudty und 
ahd. biutit aufzugeben. 

5) Am schlimmsten steht es mit der Rolle, die Prof. Shum- 
way dem Vokale a in Endsilben zuweist. Er hat richtig ge- 
sehen, dass in ahd. gi-botan das in got. budans vorliegende alte 
u durch das a der Endsilbe in o umgelautet ist. Das wird ja 
heute auch allgemein zugestanden. Freilich ist er geneigt, 
angesichts der "sehr seltenen Nebenformen" (Noreen, Aliisl. 
Gr., § 412, Anm. 1) altn. bwSinn, hlutenn (gewöhnlich boftmn t 
Motenn) anzunehmen, das gotische u habe sich gelegentlich im. 
Westgermanischen erhalten. Das würde dann wieder an Stelle 
einer klaren Regel und einer einheitlichen Lautentwickelung 
ein bis in späte Zeit fortdauerndes Schwanken zwischen vorger- 
manischem und westgermanischem Vokal ergeben. Aber jene 
Ausnahmen (wie auch das von Noreen, § 414, Anm. 1, erwähnte 
lukenn) erklären sich ungezwungen als junge Analogiebildungen, 
die auf Beeinflussung der zweiten durch die 1. Ablautsreihe be- 
ruhen. Wie in der ersten Ablautsreihe das partic. prät. den 
Vokal des plur. prät. teilt (gripom ; gripenn), so ist in den 
genannten Nebenformen der Vokal des plur. prät. gebraucht. — 
Da ursprünglich u und i der Stammsilbe vor dem i der 
Endung gleich behandelt werden, so ist auf Grund von got. 
budans = ahd. gi-botan zu erwarten, dass idg. i im Got. erhalten 
bleibt, im Westgerm.-Nordischen zu e umgewandelt wird. So 
liegt die Sache nach unserer Auffassung, und da wir das i = 
idg. e in got. itan für ebenso alt halten wie in der 3. sg. üty 
(die auch nach Prof. Shumway's Meinung urgerm. i hat), so 
gewinnen wir für (1) got. budans : ahd. gi-botan (2) got. wissa 
= ahd. wessa (3) got. itan = ahd. ezzan eine einheitliche. 

»Vgl. ob. S. 284. 
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Erklärung. Prof. Shumway geht anders zu Werke. Obwohl 
er für die 3. sg. got. itty = ahd. izzit urgerm. i zugeben muss, 
und obwohl ein urgermanisches, im Gotischen (vnsaa) erhaltenes 
i im Ahd. (wessa) in e umgewandelt ist, kann er sich doch 
nicht entschliessen, das e in ahd. ezzan für jünger zu halten, 
als das i in got. itan. Für ihn liegt die indogermanische Urzeit 
dem Althochdeutschen noch so nahe, dass er das althochdeutsche 
e zunächst mit dem indog. e (lat. edo) verbindet und also dem 
a in ahd. ezzan die Kraft zuschreibt, idg. e zu erhalten. Die 
Unbequemlichkeit, dass das i in got. itan bei seiner Erklärung 
die Annahme eines nachträglichen Separat-Lautwandels für das 
Gotische von e zu i vor folgendem a erfordert, nimmt er willig 
mit in den Kauf. Seine Erklärung lautet (p. 394) : " Gothic 
has a strong predilection for close, or narrow, vowels. All the 
changes it makes are in this direction." Dass es sich bei i 
und e streng genommen nicht um einen Wechsel zwischen 
"narrow" und "wide," sondern zwischen "high-front" und 
" mid-front " (um die technischen Ausdrücke des Bell-Sweet- 
schen Systems zu gebrauchen) handelt, ist nicht grade wesent- 
lich. Wohl aber fällt schwer ins Gewicht, dass die von Prof. 
Shumway herbeigezogene Lautneigung offenbar der nach-Ulfila- 
nischen Zeit angehört. Sie findet sich besonders in den ersten 
10 Kapiteln des Lukas, die auch sonst Spuren jüngerer 
Lautgebung zeigen, ausserhalb dieses Abschnittes nur verein- 
zelt. Merkwürdigerweise will Sh. die betr. Schreibfehler (denn 
als solche müssen sie für die Zeit des Ulfilas gelten) heranziehen, 
um einen Lautwandel zu erklären, den Ulfilas schon vorfand, 
während er die Brechung des i vor h und r, die doch auch 
wohl nicht erst seit Ulfilas in der gotischen Sprache sich findet, 
als "confessedly secondary" bezeichnet. Sobald es sich um 
Fragen handelt, die in die vorgeschichtliche Zeit hineinspielen, 
ist er stets in Gefahr, über seiner grammatischen Theorie die 
historischen Tatsachen aus den Augen zu verlieren. 

Man wird den Tatsachen am besten gerecht, wenn man 
annimmt, dass im Germanischen in uralter Zeit das idg. e über- 
all und zwar ohne Rücksicht auf den Vokal der Endung mit 
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idg. i zusammenfiel. Da das alte idg. o ebenfalls sehr früh mit 
a zusammengefallen war, hatte das Germanische zu dieser Zeit 
nur 3 kurze Vokale (a, i, w) an Stelle der 5 kurzen Vokale 
(a, e, i, o, u) der indog. Ursprache aufzuweisen. Auf dieser 
Grundlage haben später, vielleicht nicht allzu lange vor dem 
Beginne unsrer Überlieferung, alle germanischen Sprachen ein 
neues e und o aus i und u (die daneben bestehen bleiben) ent- 
wickelt. Dem älteren Vokalismus am nächsten steht das 
Gotische, wo die neuen (bei Ulfilas ai und au geschriebenen) 
"Brechungen" — von dem bis jetzt rätselhaften ai der Redu- 
plikation abgesehen — nur vor r und h sich finden, und zwar 
ohne Rücksicht auf den Vokal der Endung. Von dem 
nordisch-westgerm. a-Umlaute der Vokale i und u zeigt das 
Gotische so wenig eine Spur, wie von dem nordisch-westgerm. 
i-Umlaute der gutturalen Vokale oder dem nordischen «-Um- 
laute. Alle übrigen germanischen Sprachen lassen den Unter- 
schied zwischen neuem e, o und altem i, u wesentlich von dem 
Vokalismus der folgenden Silbe abhängen. Stammhaftes i 
und u wird durch ein a (bezw. 5, ai, au) der Endung in e und 
o umgelautet (Holzmann's o-Umlaut), während vor folgendem 
i oder u stammhaftes i und u sich hält. Nimmt man mit 
Kluge, Shumway u. a. an, die Empfindlichkeit gegen den 
Endungsvokal, wie wir sie im Westgermanischen und Nordi- 
schen treffen, reiche bei i, soweit es idg. e entspricht, ins Urger- 
manische zurück und habe hier in vorhistorischer Zeit auch im 
Gotischen bestanden, so ersetzt man das klare System, wie es 
sich im Gotischen und (in andrer Weise) in der west-ger- 
manisch-nordischen Gruppe zeigt, durch eine komplizierte 
Hypothese, welche die charakteristischen Unterschiede der 
beiden Sprachgruppen zur Hälfte verwischt und den in beiden 
Sprachgruppen deutlich vorliegenden Parallelismus der i- 
Vokale (i und e) mit den u- Vokalen (w und o) aufhebt. 

Übrigens darf die letztere Hypothese schwerlich mit Shum- 
way als "the generally accepted view" bezeichnet werden. 
Denn es besteht daneben noch eine andere Ansicht, die z. B. 
Joseph Wright in seinem Gothic Primer (2d ed., Oxford, 
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1899), vertritt. Nach dieser Ansicht ist nicht nur got. i durch 
westgerm. i und e sondern auch got. u durch westgerm. u and 
o hindurchgegangen. Man darf dieser Auffassung, die für 
mich natürlich ebenso unannehmbar ist wie die von Prof. 
Shumway befürwortete, wenigstens das eine nachrühmen, dass 
sie konsequent zu Werke geht. Sie verfährt mit dem Gotischen 
noch rücksichtsloser als "the generally accepted view;" aber 
sie bleibt nicht, wie diese, auf halbem Wege stehen. 

Ich habe bis jetzt die Besprechung einer Ausnahme ver- 
schoben, die in den Paradigmen oben S. 291 keinen Platz 
gefunden hat, weil ich in ihr nicht ein Beispiel der allgemeinen 
Regel, sondern eine die Lautregel durchbrechende Analogie- 
bildung sehe. Es handelt sich um das part. prät. der 1. 
Ablautsreihe, wo die Stammsilbe im Westgermanischen und 
Nordischen trotz des folgenden a den Vokal i aufweist : z. B. 
ahd. gi-bkzan, bi-griffan, ar-litan "erlitten;" alts. vmdar-gripan 
" ergriffen," for-liwan "verliehen;" ags. ge-lidm "gegangen," 
ofiigen " versagt ; " altn. WSinn " vergangen, gestorben," hniginn- 
"angelehnt, gefallen." Dem i des Partizipiums steht hier 
überall ein i im Plural Ind. und im Konjunktiv des Präteri- 
tums zur Seite : ahd. 3. pl. prät. ir-liten (Notk. ; aus älterem 
*ar-lüun), 3. pl. conj. prät. in-bizzin (Otfr.), alts. 3. sg. conj. 
prät. far-liwi (Cott.) u. s. w. 1 Angesichts dieser Übereinstim- 

1 Freilich gibt es eine Ausnahme, die anscheinend zu der lautgesetzlichen 
Regel stimmt: zu altn. bfSa "warten, erlangen, erdulden" gehört das part, 
prt. beSenn (vgl. Noreen, AltUL Gh., § 140 u. 410. Das ntr. be$ü ist z. B. 
zweimal im 1. Gudrunliede der älteren Edda belegt). Wenn ich Prof. Shum- 
way (p. 391) recht verstehe, ist er der Ansicht, dass die Form für die Frage 
des e : * nicht von Belang ist, und das ist auch meine Meinung. Denn das « 
beschränkt sich anscheinend auf das Nordische, während ags. biden, gebiden, 
oferbiden und mhd. gebiten (im Ahd. u. Altndd. ist das ptc nicht belegt) den 
üblichen Ablaut aufweisen. Da im Nordischen das Part, von bfiSa "warten " 
mit dem von bfiSja "bitten " zusammenfällt, so wird anzunehmen sein, dass 
bei letzterem Verbum der Grund der Störung zu suchen ist. Der Fall, dass 
zwei ihrer Form nach ähnliche, wenn auch der Bedeutung nach verschiedene 
Verben sich gegenseitig beeinflussen, kommt ja auch sonst oft genug vor. 
Man spricht z. B. von "geschliffenem" Akzent, wo ein "geschleifter" 
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mung zwischen Ind. pl. und Konj. präter. mit dem Partiz. 
prät. liegt von vornherein die Erwägung nahe, ob nicht die 
Störung der Lautregel im Partizipium durch die Indikativ- 
und Konjunktivformen des Präteritums veranlasst ist. Wenn 
im Nomen z. B. an Stelle von ahd. skif, sleeffes später eintöniges 
akif, skiffes (nhd. Schiff, Schiffes) getreten ist, und wenn alle 
lebenden germanischen Sprachen die alten Ablautsreihen in 
ähnlicher Weise vielfach umgestaltet haben, weshalb sollte dies 
nicht gelegentlich auch schon in alter Zeit vorgekommen sein ? 
Ist doch in viel älterer Zeit in der 5. Ablautsreihe (got. gibans, 
gawigans u. s. w.) der Vokal des Präsens auf das Partiz. präter. 
übertragen. 

Die Frage ist längst von andren aufgeworfen. Man hat 
geglaubt, sie ablehnend beantworten zu müssen, weil in der 2. 
Ablautsreihe (got. biuda, bavfy, bvdum, bvdans; ahd. biutu, 
bot, bvtun, gi-botari) unter anscheinend ganz gleichen Verhält- 
nissen keine Assimilation eingetreten sei. Ich habe gegen diese 
Antwort geltend gemacht, dass die Verhältnisse nicht gleich 
liegen. Bei der 1. Ablautsreihe haben wir im Westgermani- 
schen eintönigen Stammvokal im Präsens und Infinitiv (ahd. 
bi-grifan, bi-grtfu, bi-grifames), bei der 2. Ablautsreihe bunten 
Vokalismus (ahd. beotan, biutu, beotames). Gleichem Vokal im 
Inf. praes. u. Ind. praes. also steht hier gleicher Vokal im 
Präteritum (pl. u. conj.) und Partizipium prt. zur Seite; 
ungleichem Vokal in den Präsensformen entspricht ungleicher 
Vokal in den betr. Präteritalformen. Mein Schluss ist, dass 
bei der 1. Ablautsreihe die Angleichung des Partizipiums an 
den Ind. plur. und Konj. präteriti durch den einförmigen 

Akzent gemeint ist. Es ist hier auf das schwache Verbnm schleifen das 
Partiz. des starken Verbum schleifen übertragen, obwohl letzteres eine ganz 
verschiedene Bedeutung hat. Noch zwei sehr auffällige Nachbildungen 
mögen in diesem Zusammenhange erwähnt werden. Nhd. vmsste ist Nach- 
ahmung von musste, hervorgerufen durch die recht entfernte Ähnlichkeit der 
älteren Formen ich weiz, prät. ich wesse, werte (md. woste) mit ich muoz, prät. 
ich muose, muoste. Mhd. hete " hatte," conj. haete ist Nachbildung des älteren 
Präteritums tele "tat," conj. taete, obwohl ich hdn und ich tum recht wenig 
Berührungspunkte mit einander zu haben scheinen. 
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"Vokalismus der Präsensformen (inf, u. ind.) hervorgerufen 
oder wenigstens begünstigt ist. 

Prof. Shumway hat zwar auch hier Einwendungen vorzu- 
bringen. Sie scheinen mir aber daher zu rühren, dass er sich 
nicht Zeit genommen hat, sich hinreichend in meine Auffassung 
einzuleben.. Sonst hätte er unmöglich über Nebensächlichem 
die Hauptsache aus den Augen verlieren können. 

Mir kam es vor allem auf die Unterscheidung von zwei 
Klassen der Ablautsreihen an, in welchen Brechung stattfindet : 
"bunter" und "eintöniger" Ablautsreihen. Eintönige Ab- 
lautsreihen nenne ich diejenigen, in welchen im Präsens (ind. 
und inf.j nur ein Ablautsvokal steht; bunte diejenigen, in wel- 
chen im Präsens zwei Ablautsvokale auftreten. Meine These 
geht dahin, dass in beiden Klassen eine Art Harmonie oder 
Gleichgewicht zwischen den Vokalen des Präsens einerseits 
und den Vokalen des Präteritums andrerseits herrscht. 1 Bei 
mehrförmigem Präsens herrscht die Tendenz, dem Präsens- 
ablaut einen mehrförmigen Präteritalablaut zur Seite zu stellen ; 
bei eintönigem Präsens die Neigung, auch den Präterital- 
ablaut zu vereinfachen. Ich behaupte nicht, dass das Partizi- 
pium direkt bei dem Präsens anzufragen habe, ob es Brechung 
erleiden soll, sondern dass sich auf Grund der Präsensformen 
ein Gefühl für Einförmigkeit oder Buntheit der betr. Ablauts- 
reihe geltend machte, und dass dieses Gefühl den Ablaut der 
Präteritalformen beeinflusste. 

Prof. Shumway muss zugeben, dass sich das Analogiegesetz 
für die 3 ersten Ablautsreihen streng durchführen lässt. Auf 
diese 3 Reihen aber ist besonderes Gewicht zu legen. Denn 
nur hier kommt die Wahl zwischen ungebrochenem und 
gebrochenem Vokal der Präteritalformen in Frage. In der 4. 
und 5. Ablautsreihe haben Ind. plur. und Conj. des Präteri- 
tums den Vokal e (später westgerm.-nord. ä), der keine 
Brechung erleidet und von dem Vokale des Partizipiums 

1 Der Sing, präter. hat bei den e-Keihen tteU seinen besonderen Vokal. Es 
handelt sich hier um den Ablaut der übrigen Präteritalformen, d. h. 1) Ind. 
pl., 2) Konj., 3) Partizipium. 
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sowohl quantitativ wie qualitativ sich unterscheidet. Hier also 
war von vornherein mehrformiger Vokal in den Präterital- 
formen gegeben. Diese beiden Ablautereihen könnten also zur 
Not bei unserer Frage ganz bei Seite bleiben. Es trifft sich 
aber, dass auch bei ihnen, bis auf eine kleine Gruppe von 
Verben mit eigenartiger Präsensbildung, ebenfalls im Präsens 
mehrformiger Ablaut herrscht, so dass auch sie unter das 
Gesetz mit einbegriffen werden können. 

Prof. Shumway's Argumentation besteht darin, dass er die 
Annahme meiner Theorie einseitig von der Frage abhängig 
macht, ob sie auch auf die 4. und 5. Klasse sich anwenden 
lasse. Bei der 4. Klasse legt er Gewicht darauf, dass ahd. 
neman im Altsächs. niman laute, also einförmiges Präsens 
habe. Er gibt zutreffend an, dass daneben auch neman dem 
Altsächs. nicht fremd sei. Was also beweist alte, niman? 
Prof. Shumway hätte sich hier zuerst klar machen müssen, ob 
er für die gemein-westgerm.-nord. Epoche einförmiges oder 
buntes Präsens annehmen will. Nur letzteres ist möglich, also 
der Ablaut regelrecht. Ebenso müssen die Partiz. formen mit 
w, wie sie im Alts., Ags., Altnord, vorkommen, bei Seite bleiben, 
zumal ja auch hier im Alts, und Altn. die regelrechten Formen 
mit o noch daneben liegen. 

Bei der 5. Ablautsreihe hält sich Shumway einseitig an die 
Präsensbildungen mit j, die ich selbst als Ausnahmen hinge- 
stellt hatte. Sie sind aber Ausnahmen nur in dem Sinne, dass 
sie, von der exceptionellen Präsensbildung abgesehen, keine 
Ausnahmen von den Ablautsverhältnissen der Klasse bilden, 
zu der sie gehören. Prof. Shumway missversteht meine Ansicht 
hier vollkommen, wenn er meint, das Präsens ahd. bittan hätte 
von meinem Standpunkte aus ein Partiz. *gi-bitan statt gv-beian 
erwarten lassen. Ich wiederhole noch einmal, dass von direkter 
Einwirkung des Präsensvokales auf den Vokal des Partiz. 
präter. bei dem Analogiegesetze nicht die Bede ist. Das Gleich- 
gewicht zwischen dem Präsens und den Präteritalformen, wie 
wir es sonst in den ersten 5 Ablautsreihen finden, hat bei den 
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wenigen Verben mit präsensbildendem j (es sind im Ahd. die 
drei Verba bitten, liggen, sitzen, und nur in diesen drei Verben 
scheint diese Präsensbildung alt) allerdings eine Störung 
erlitten. Aber die Unregelmässigkeit beschränkt sich auf das 
Präsens und geht hier Hand in Hand mit dem exceptionellen 
^'-Suffixe. Für die Präteritalformen bleibt die Analogie der 
5. Klasse massgebend. Also ahd : 

bittu bat bätum gi-betan wie tritu trat trdtum 

girtretan 
sitzu saz sdzum gisezzan wie mizzu maz mdzum 

gi-mezzan 
liggu lag Idgum gi-legan yriephligu phlag phlägum 

gi-phlegan. 

Mir scheint diese Ausnahme so verständlich und mit dem 
Analogiegesetz so wohl vereinbar — da sich hier nur zwei 
verschiedene Analogien durchkreuzen — dass ich nicht begreife, 
wie Prof. Shumway hier eine "serious class of exceptions" 
finden kann. 

Prof. Shumway findet mein Analogiegesetz kompliziert. 
Aber er will (im nächsten Satze) nicht zugeben, dass eine 
Theorie kompliziert sei, welche die einfachen vorgermanischen 
Ablautsreihen zunächst durch die bunten westgermanischen 
Ablautsreihen hindurchgehen lässt, um erst von da aus wieder 
zu einfachen gotischen Ablautsreihen zu gelangen. Ihm scheint 
die heutige Germanistik Lob dafür zu verdienen, dass sie dieses 
Kunststück fertig gebracht hat. Ihm erscheinen eben die 
Ansichten, welche er gelernt hat und welche der eonsensus 
philologorum von heute billigt, als einfach, Und die Komplica- 
tion beginnt für ihn da, wo er sich in einen ihm ungewohnten 
Gedankengang hineinfinden soll. Ich will ihm aber gerne 
darin entgegen kommen, dass ich die Analogieregel in eine 
weniger knappe Formel zusammenzufassen versuche, als es in 
meinem Vortrage geschehen ist. Sie mag also jetzt folgende 
Fassung erhalten : 
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Die Wirkung des a-Umlautes, welche den 
Hauptunterschied zwischen den gotischen und 
den westgerm. -nordischen Ablautsreihen bildet, 
verläuft zwar im allgemeinen streng lautgesetz- 
lich. Sie erleidet aber eine Störung in Folge 
des unbewussten Bestrebens, innerhalb der vom 
o-Umlaut betroffenen Ablautsreihen eine ge- 
wisse Harmonie des Ablauts durchzuführen. 

Die Harmonie besteht darin, dass 

1) der Singular des Präteritums stets einen 
eigenartigen Vokal hat. 

2) die übrigen Präteritalf or men (Ind. plur., 
Konj. sing. u. plur. und Partizipium) entweder 
einen oder zwei Ablautsvokale aufweisen, je 
nachdem im Präsenssystem (Infinitiv, In- 
dikativ, Konjunktiv und Partiz. Präs.) ein- 
heitlicher oder zwiefacher Vokal auftritt. 

Im Einklänge mit dieser Tendenz hat in 
der 1. Ablautsreihe, wo im Präsenssystem ein- 
heitlicher Vokal herrscht, das Partizipium 
den ihm lautgesetzlich zukommenden ge- 
brochenen Vokal (e) zu Gunsten des ungebro- 
chenen Vokals (i) der übrigen Präterital- 
formen aufgegeben. 

Diese Analogieregel gilt für jede Ablauts- 
klasse als Ganzes. Abweichungen finden 
sich nicht bei ganzen Ablautsklassen, wohl 
aber bei vereinzelten Verben, deren Präsens 
nach Stammbildung und Flexion eine Son- 
derstellung einnimmt. Die Abweichung be- 
schränkt sich darauf, dass die Lautgesetze 
bei diesen Verben keine Störung erleiden. 

So viel, denke ich, könnte jeder zugeben, dass die Verhält- 
nisse in der 1. und 2. Ablautsreihe nicht ganz gleichartig sind 
und dass daher der Schluss : ahd. gi-griffan (part. prät.) kann 
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nicht Analogiebildung nach griffum (plur. prät.) sein, weil 
gv-botan (part. prät.) sich nicht nach butum (plur. prt.) gerichtet 
hat — nicht berechtigt ist. Damit ist dem herkömmlichen Ein- 
wände gegen Holzmann's a-Umlaut der Boden entzogen. Wir 
sehen den indog. Vokalismus jetzt mit andren Augen an, als 
es zu Holzmann's Zeit geschah. Das Verhältnis des gotischen 
zum althochdeutschen Vokalismus aber hat Holzmann richtiger 
beurteilt, als die meisten heutigen Germanisten. 

Dass das i = idg. i im Westgermanischen vielfach fester zu 
sein scheint, als das i = idg. e, erklärt sich daraus, dass das i 
der ersten Ablautsreihe (nach der Ausmerzung der regelrechten 
Form mit e im Partiz. prät.) seinen Einfluss natürlich auch 
ausserhalb des starken Verbums geltend machte. Nach den 
" starken " Ablautsformen wizzum (Prt. pl.), vrizzan (inf. Prt.) 
richtet sich im Ahd. das i im " schwachen " Präteritum wissa 
(z. B. Notk.), wisto (Isid.), im Adverbium eatmsso (Keron. 
Gl.), chivnsso (Isid.) und vielen anderen. Aber daneben liegen 
in diesen Fällen noch die lautgesetzlichen Formen vor: ich 
westa (Tat., Otfr.), er wessa (Otfr.), giwesso (Tat.). Bei Worten, 
die am Ablaute keine Stütze mehr haben, z. B. nest " Nest " = 
lat. nldus (idg. *nisdo-), wer " Mann " = lat. vir (idg. *vlro-s) 
neben weralt " Welt" sind Ausnahmen gegen Holzmann's Regel 
seltener. Wo i und e nebeneinander liegen, und zwar ohne 
Zusammenhang mit der ersten Ablautsreihe, wie in ags. ewie(u), 
alts. quik, ahd. quek (== lat. vtvus), wird meist Wechsel des 
gebrochenen Vokals mit dem ungebrochenen für die urspr. 
Flexion anzunehmen sein, nach Art von Nom. fihu, Gen. fehes. 
So weisen ja z. B. auch die Doppelformen (Nom. Acc. pl.) ahd. 
fuffcda (Tat.) u. fogala (Otfr.) auf eine ältere Flexion : N. sg. 
*ßigl, G. sg. *fogJa8. Es Hesse sich leicht zeigeu, dass auch 
derartige Doppelformen sich von Holzmann's Standpunkte aus 
einfacher und einheitlicher erklären lassen, als von der Theorie 
aus, welche in ahd. fehes ein altes idg. e erhalten sein lässt, 
aber in quek das e als jung anerkennen muss. Aber das ver- 
meintliche alte e hat uns für heute lange genug beschäftigt. 
Prof. Shumway bemerkt mit Recht, es habe die heutige 
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Germanistik dreissig Jahre gekostet, ihre Ansichten nach 
Massgabe des "europäischen e" umzugestalten. Die Arbeit 
ist nicht ganz umsonst gewesen. Aber wie es bei derartigen 
Revolutionen zu gehen pflegt : man ist von einem Extrem in 
das andre gegangen und hat nicht nur dem sanskr. a, das 
nach den älteren Philologen der unmittelbare Vorfahr des 
got. i sein sollte, mit Recht den Abschied gegeben, sondern 
auch mit Unrecht das ahd. e auf den Thron des got. i erhoben. 
Ich konnte nicht erwarten, dass ein "Vortrag von mir genügen 
sollte, hier alles wieder ins richtige Geleis zu lenken. Nur 
dazu wollte ich anregen, diesen Fragen unabhängig von den 
Handbüchern Prof. Kluge's und ohne Autoritätsglauben von 
neuem nachzugehen. Prof. Shumway's Entgegnung bestärkt 
mich in dem Glauben, dass die germanische Philologie ihre 
Ansichten über das westgermanische e über kurz oder lang 
wird revidieren müssen. 

Hebmann Collitz. 

Bbyh Mawb, Pa. 

ZUSÄTZE. 



1. (S. 255. ) Nach der Aufklärung, die wir Much, Zg./. dt. Alt. 35, 361 ff., 
über "Die Sippe des Arminius" verdanken, lässt sich die Annahme, der 
Name Oatvment* sei bei Strabo zu etiepS/upot verderbt, nicht mehr aufrecht 
erhalten. 

2. (S. 262.) Auf die Tatsache, dass die ältesten germanischen Namen uns 
meist in keltischer Lautgebung vorliegen, hat neuerdings auch mehrfach Q. 
Kossinna hingewiesen. Er erklärt z. B. in seinem Aufsatze "Arminius 
deutsch?" (E F. 2, S. 174-184) das o des Namens Arminius als keltischen 
Ersatz eines germanischen « und erwähnt in dem Aufsatze "Der Ursprung des 
Germanennamens" (P.B. Beitr. 20, S. 258-301) im Vorbeigehen (S. 278) 
"den Umstand, dass uns die ältesten germanischen Namen nur aus keltischem 
Munde und in keltischer Lautgebung überliefert sind." Allerdings setzt 
Kossinna die germanische Form des Namens Arminius bis jetzt noch mit « 
an. Aber ich denke, die Annahme, dass der echt germanische Vokal in der 
Form Irmin erhalten ist, liegt auf dem von Müllenhoff und Kossinna ein- 
geschlagenen Wege, wonach das kurze o der ältesten germanischen Namen, 
trotz seiner Übereinstimmung mit indog. o, lediglich das keltische Gegenstück 
zu germanischem kurzen a ist. 

3. (S. 272.) Müllenhoffs Ansicht, dass Tevroßoipyiop oder Teuiiburgium 
in Pannonien ein keltischer Name sei, wird von K. Much, P. B. BtUr. 17, 
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218, abgelehnt auf Grund der Erwägung, dass die keltische Entsprechung des 
indogermanischen r nicht vir, sondern ri sei. Aber es fragt sich, ob dieser 
Einwand stichhaltig ist. Allerdings lautet ja die echt keltische Entsprechung 
des germ. bürg- = avest. bereza im Keltischen *brig- = ir. bri, Acc. brigh. 
(vgl. Glück a. a. O., S. 126 ff., Stokes, Zirkelt. Sprachschatz, S. 171). Aber 
neben diesem Worte, das die alte Bedeutung " Berg, Hügel," bewahrt, liegt 
altir. borgg, bore, "Stadt," und Much selbst hebt in der Zeitseh. f. dt. Alt. 41, 
S. 140 hervor, das das pannonische Tevroßotipyiov in einer Ebene gelegen sei, 
so dass die Bedeutung "Berg" hier ausgeschlossen ist. Hätte Much (P. B. 
Beitr. 17, 218 u. ZfdA. 41, 114) Kecht darin, dass ir. borg aus dem Alt- 
nordischen entlehnt sei, so würde ja allerdings auch dieses Wort für -burgiurn 
nicht in Betracht kommen. Aber ir. borce nebst der Ableitung borggdae ist 
durch den Cod. Sg. p. 67 ft (= Thesaurus Hibernieus, ed. by Stokes and Stra- 
chan, II, p. 110") für das Altirische gesichert, während die Einwirkung des 
Nordischen auf den irischen Sprachschatz in die Zeit zwischen Alt- und Mit- 
telirisch fällt. Eher schon könnte man Thurneysen (KeUortmanisches, S. 49, 
Anm. 2) und Stokes (Urkelt. Sprachsch., S. 171) beistimmen, die ir. borgg, 
bore aus spätlat. burgus und letzteres aus dem Germanischen entlehnt sein 
lassen. Jedenfalls wird man ihnen darin Kecht geben, dass das o des irischen 
Wortes auf älteres u zurückgeht. Aber die Herleitung von lat. burgus aus 
dem Germanischen wird nach den Einwendungen von Feist (Festschr. zu B. 
HMebrand's 70. Geburtstage, S. 20 fl.) und R. Much [ZfdA. 41, 113 f.) 
aufzugeben sein. Eine andere Frage ist es, ob man weiter mit Feist und Much 
lat. burgus als Lehnwort aus griech. irtpyos ansehen darf. Auffällig wäre in 
einem spätlateinischen Lehnworte sowohl lat. 6 für griech. ir wie lat. u für 
griech. v. Der Name Burrus—Ilvp'fos bietet keine ausreichende Parallele, 
denn er gehört einer viel älteren Zeit an, und es wäre ausserdem möglich, dass 
die lateinische Schreibung der makedonischen Aussprache Rechnung trägt. In 
Pergamus, Pergamenus, wo die Lautfolge eine ganz ähnliche ist wie in vtpyos, 
ist das p im Lateinischen beibehalten ; rvpafäs ist lat. pyramis oder piramis ; 
ja wipyos selbst liegt bei Sidonius ep. 8, 12 als pyrgos vor. Eher wäre lat. 6 
für griech. ■* verständlich, wenn sich annehmen Hesse, dass irtpyos in die 
spätere Latinität auf dem Umwege keltischer Aussprache gekommen sei. 
Denn die für den keltischen Sprachstamm so charakteristische Abneigung 
gegen den Laut p war offenbar zur Zeit der ältesten Kulturbeziehungen zwi- 
schen den Kelten und den ihnen benachbarten Römern und Griechen noch 
nicht ganz überwunden, so dass z. B. lat. pix ins Irische in der Form bi über- 
geht (Stokes, Bemarks on Ourtius' Oreek Et.' 12). 

Ich möchte also glauben, dass lat. burgus zunächst, wie so viele spätlateini- 
sche Worte, aus dem Keltischen stammt, und dass dem keltischen *burgos, sei 
es direkt oder indirekt, griechisch vApyos zu Grunde liegt-. Bei dieser Auf- 
fassung darf Teutoburgium als ein echt keltischer Name gelten. 

4. (S. 273.) Die Toutoni des Miltenburger Grenzsteines, denen Kossinna 
Westd. Zeitsehr. ix, 213 und Much P. B. Beitr. 17, 5 besondere Bedeutung 
für die Frage nach der Heimat der Teutonen beilegen, sind bei der Erörterung 
des Teutonennamens absichtlich bei Seite gelassen. Ich urteile über diese 
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Toutoni wie Bremer in Paul's Orundriis,' m, 771, auf dessen Erörterungen 
(und Literaturangaben) ich verweise. — Meine Deutung des Teutonennamens 
berührt sich mit der von Hirt P.B. Beitr. 21, 132 f. vorgeschlagenen 
Erklärung. 

5. (S. 276.) Das Nebeneinander von eu und ou in keltischen Hamen wird 
von Much {Zt. f. du Alt. 41, 115) und Bremer (Paul's Orundriss,' in, § 772) 
so aufgefasst, als sei der Diphthong eu zur Zeit unserer Quellen im Übergange 
zu ou begriffen. "Kelt. eu," sagt Bremer ausdrücklich, "ist in der Römer- 
zeit zu ou geworden." Allerdings ist ja eu der ältere Laut. Aber bei den 
engen Beziehungen zwischen den keltischen und den italischen Sprachen wird 
man den Übergang des alten Diphthongs eu zu ou auf beiden Sprachgebieten 
als eine einheitliche Lautbewegung ansehen müssen. Da nun im Lateinischen 
*deuco schon in vorhistorischer Zeit zu douco, später düco geworden ist, so wird 
auch im Keltischen die Entwicklung des ou in vorhistorische Zeit fallen. Der 
Umstand, dass nicht alle keltischen Dialekte diesen Wandel mitmachen, son- 
dern die den Germanen am nächsten wohnenden das alte eu beibehielten, 
steht dieser Annahme nicht im Wege. Ist diese Auffassung richtig, so handelt 
es sich bei kelt. eu und ou für die uns vorliegenden keltischen Namen weniger 
um einen zeitlichen, als um einen räumlichen Unterschied. Freilich weisen 
die heutigen keltischen Sprachen sämmtlich auf ou ; Spuren des eu sind nicht 
zu erwarten, da das keltisch-germanische Grenzgebiet, auf welchem sich eu 
erhalten hatte, später der Bomanisierung verfallen ist. 



